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Summary

Rapid decline of the European Ground Squirrel (Spermophilus citellus), an iconic steppe rodent in the
heart of its distribution

The European Ground Squirrel (EGS) is and endemic rodent species of central and south-eastern Europe,
and an important natural element of the grasslands. EGS represented one of the main prey source of
several predators listed in the Annexes of the Birds and Habitats Directives. In Hungary no country-wide
data on historical range were available, but indirect indications show that there was a strong population
decline in the last century.

Trend analysis provides a suitable method for assessing conservation status, such as estimating the risk
of extinction or measuring the extent of decline. For the trend analysis of the Hungarian EGS population
we attempted to gather all historical and recent distribution data that could be accessed from different
sources: literature records, biotic database of National Park Directorates, regional reports, personal
diaries of field naturalists and conservation experts. For each data source, exhaustive and systematic
search strategies were adopted. The database contained a total of 442 line of records, of which had at
least an approximate date (year) and exact location with coordinates associated with them. Moreover,
we tried to collect information about the size of the former colony, and about the causes of local
extinction.

The results presented strong quantitative evidence showing significant declines in the number of the
Hungarian EGS population over a relatively short period: it estimated to have declined by over 70% in
the past 52 years. Markedly large and rapid declines of the last 2 decades were documented, exceeding
the substantial historical reductions. The analysis was made clear that EGS is more threatened, and is
declining more rapidly, than it was previously assumed. Declines were non-random in geographic ranges,
and were most prevalent in the periphery in the past, while in these days, the core populations are
getting scarce. After 2014 the wave of extinction subsided probably due to the reintroduction and other
conservation projects.

Although many declines are due to habitat loss and over- and underutilization, other, unidentified
processes threaten of this rapidly declining species, and are driving the species most quickly to
extinction in Hungary. The magnitude of the declines estimated here and the lack of effective
conservation measure for these poorly understood declines suggests that several EGS populations may
also now be at risk of extinction.

Our results indicate that it should be given conservation attention equal to that given for example to the
threatened large predators of EGS.
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1. Bevezetés

A populdcidk természetvédelmi helyzetének és a veszélyeztetettség mértékének pontos ismerete
elengedhetetlen a természetvédelmi akcidk fejlesztéséhez, a helyes dontések meghozataldhoz és
megfelel6 mddszerek kidolgozdsdhoz, valamint a megG6rzésre fordithatd anyagi forrdsok helyes
elosztasahoz. A természetvédelmi stdtusz meghatarozasat célzé legujabb mennyiségi modszerek, mint
példaul a kipusztulds veszélyének becslése (Mace és Lande 1991; Burgman és mtsai. 1993), vagy a
visszaszorulds mértékének mérése (IUCN, 1994), az érintett fajok alapos ismeretére tdmaszkodnak. A
trendelemzés egy hasonlé mddszert kindl a veszélyeztetettség mértékének vizsgalatara, ugyanis a
megfigyelések szamanak idGbeli védltozdsa a populacid elterjedési teriiletének, vagy egyedszamanak
csokkenését, vagy jobb esetben a névekedését tikrozi.

Az lrge (Spermophilus citellus) kozép- és délkelet Eurépa endemikus ragcsaldja; szerepe kiemelkedéen
fontos a sztyeppei teriiletek 6koszisztémajaban. A rovidfivd, vagy erdSs sztyeppei él6helyeken az lrge a
Madarvédelmi Iranyelv 1. mellékletében felsorolt tobb ragadozémadar egyik f6 taplalékallataul szolgal,
vagy szolgalt. Példaként megemlithet6 a parlagi sas (Aquila heliaca), a békaszo sas (Clanga pomarina), a
kerecsensélyom (Falco cherrug), vagy mas kozosségi jelentéségs, Natura2000-es ragadozdfajok, mint a
molnargorény (Mustela eversmanii), vagy a tigrisgorény (Vormela peregusna).

Az (rge elterjedési terilete két kilonalld részbdl all, koztliik a Karpatok vonulataival. A nyugati rész Dél-
Lengyelorszdg, Csehorszag, Ausztria, Szlovakia, Magyarorszag, Nyugat-Romania, Szerbia teriiletét foglalja
magdaba. A keleti elterjedési terlilet Ukrajna és Romania Karpatokon tuli részeibG6l, Moldavia, Bulgaria,
Macedodnia délkeleti részét, Gorogorszag északkeleti részeit és TorOkorszdg eurdpai részeit fedi.
Filogeografiai értelemben azonban az északi és déli leszarmazasi ag hatara Bulgaria tertletén huzddik
(Ritanova és mtsai. 2013). Viszonylag jelentds, koriilbeliil 2% eltérést taldltak a két leszdrmazési ag
citokrom-B szekvencidi kozott, ami jelzésérték(i annak tekintetében, hogy természetvédelmi
szempontbdl kiilon kezelendé egységnek kell Gket tekinteni (KryStufek és mtsai. 2009). Az irge kipusztult
Németorszagban, Horvatorszdgban és Lengyelorszagban, bar utébbi teriletre sikeresen visszatelepitették
(Matéja és mtsai. 2010).

Az lrge kordbban mez6gazdasagi kartevének mingsiilt, amikor a vidéki kbzosségek jutalmaztak a megolt
példanyokat beszolgdltatdkat, illetve nagyszabdsu kartev6-mentesitési programokkal is irtottdk. A XX.
szazadban a hagyomanyos allattartas visszaszorulasa és az intenzivvé valé mezdgazdasagi termelés sordn
beszantott gyepek miatt az Urge élettere is fragmentdldédott, a populacidok egyedszama jelentGsen
csokkent. Az egykor szapora kartevéként és népi eledelként is fogyasztott (Lovassy 1927; Vasarhelyi
1964) faj fennmaraddsa elterjedési teriiletének nagy részén mara veszélyeztetetté valt, hazdnkban
fokozottan védett, illetve mds orszagokban is ,Kritikusan veszélyeztetett” kategdridban szerepel. A
megmaradt populaciok a természetes él6helyfoltok mellett egyéb emberi beavatkozdssal kialakitott
féltermészetes jellegli gyepeken is menedéket talaltak, mint példaul a flves repil6tereken (Vaczi és
Altbacker 1999). Jelent6s visszaszoruldsardl szamoltak be az elterjedési teriilet szinte minden részérdl
(Coroiu és mtsai. 2008). A hanyatlas elsG jeleit mar az 1930-as években megfigyelték az elterjedési
terlilet északnyugati részén (Maté&jl és mtsai. 2010). A Eszak-Szerbidban a koldnidk egyeds(ir(iségét az
1940-es évek végén még 30 egyed / hektarra becsuilték, de az 1960-as évek végén mar csak 5 egyed / ha-
t mértek. Burgenlandban (Ausztria) az 1950-es években még minden alkalmas él6helyen eléfordult az
Urge, de a Fertd északi és keleti vidékének legel6in kilondsen nagy Iétszamu populaciok éltek (Herzig-
Straschil és Schmelzer 2014). Részletes adatokkal 1968-t6l rendelkeznek, amikor még hektaronként 15 és
500 kotorékot szamoltak, és 63 kvadratban volt ismert az lrge jelenléte. Utébbi mutatdé 2012-re 32-re
csokkent. Udit6 kivételként megemlithetd, hogy Csehorszigban a 2004-es helyzethez viszonyitva
valtozatlannak, vagy jobban tartjdk az Grge helyzetét, ami a szerz6k szerint annak készonhetd, hogy 2008-
ban Fajmegdérzési Akcioterv készilt (Matéji és mtsai. 2010), aminek végrehajtasaval az él6helyek
kezelése is kedvezébb lett az Girge szdmara (Matéjli és mtsai. 2014).
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Az Eurdpai Unid vonatkozasban kidolgozasra keriilt egy lirgére vonatkozo cselekvési terv (Janak et al.,
2013), illetve a faj kedvezGtlen természetvédelmi helyzete miatt szamos meg6rzési program indult az
Urge visszatelepitésére valtozékony eredményességgel (Hulova és Sedlacek 2008; Matéjd és mtsai. 2010).
Magyarorszagon megdrzési terv egyelGre még nem késziilt.

A 2000-es évek elején tortént egy teljes Magyarorszagot lefed6 lirgetérképezés, ami az akkori allapotokat
elég részletességgel mutatta: természetvédelmi 6roktél, madaraszoktdl, kutatoktdl gylijtottek adatokat
(Vaczi 2005). Az lrge aktualis magyarorszagi helyzete azonban nem kell6képpen tisztazott, illetve az
elterjedési teriilete sem ismert kell§ részletességgel. Vaczi (2005) egykori véleménye szerint ,nincs
okunk feltételezni, hogy a magyarorszagi lirgeallomany, csak foldrajzi helyzete miatt, fogyasra, esetleg
kipusztuldsra lenne itélve”. Az él6helyvédelmi irdnyelv 17. cikke alapjan készitett orszagjelentés (2007)* is
stabilnak jellemzi a populacios trendet. Ezen véleményekre alapozva, a mar emlitett eurdpai szinti lrge
akcidé terv a magyarorszagi populacidékrol megemlékezé fejezete szerint a 2000 6ta rendelkezésre allo
orszagos megfigyelési adatok a szubpopuldciék magas ingadozasat jelzik, de a helyi kipusztuldssal
fenyegetett populacié viszonylagos stabilitast mutat (Jandk és mtsai. 2013). Az eurdpai Urge akcid
tervben leirtaknak azonban tobb kutatd véleménye is ellentmond, pl. Bihari és mtsai. (2000) egyenesen
,kipusztuldssal veszélyeztetett” fajnak nevezik, amelynek allomanyat az élGhelyek megsz(inése
veszélyezteti, melyet a legeltetés felhagyasat kdvetd bokrosodas okoz. Mint Bihar és mtsai. (2000) irjak:
,Sajnos mara a legtdbb korabbi él6helyérdl eltlint”. Szitta (1996) mar az 1980-as évek elején felismerte,
hogy az Urge egyre fogyatkozik a ragadozémadarak tdplalékaban, sok helyrdl el is tlnt, megjegyzi
tovabba, hogy a Bilikk peremteriiletén még a 60-as, 70-es években jelent8s koldniak éltek, amelyek a 80-
a évek elején felszdmolddtak. A Szitta altal megfigyelt jelenség mdra végkifejletéhez ért, hiszen az lirge
gyakorlatilag mar nem szerepel a parlagi sas taplaléklistajan (Horvath és mtsai. 2017).

Az orszag délkeleti cslicskében, Csongrad megyében a Csanadi pusztdkon a nyolcvanas évek elején még
stabil (rge-allomanyt taldltak a Kirdlyhegyesi puszta déli részén. 1996-ban kerecsensdlyom
zsakmanyallatai kozott talaltak szintén a Kirdlyhegyesi pusztan. Az utolsé észlelés 2002 késé tavaszan volt
a Montag-pusztan, de azdta nincs semmiféle el6fordulasi adat, igy valdszindleg kipusztultnak tekinthetd
a teriletrél (Kokai és mtsai. 2010).

A Duna-lpoly Nemzeti Park Igazgatdsag muikodési terliletén Bérces (2011) tizenegy év felméréseinek
adataibol megallapitotta, hogy tobb alfoldi teriileten, ahol felhagytak a legeltetéssel az lirge teljesen
eltlint, de példaul GodollS repliléterén a teriilet legeltetése ellenére is kipusztult az irge. A 2010-es
szokatlanul csapadékos év sok terlileten okozta az lirgék pusztuldsat, vagy a populacidjanak csokkenését.

A lokalis kipusztuldsok valédi jelent6ségét az a sajnalatos eredmény adja, mely szerint a jelenlegi
Urgepopulacidk gyakorlatilag tokéletesen elszigeteltek egymdstdl, azok kozti természetes kicserélGdés a
legtobb esetben kizarhatd (Vaczi 2005). A kordbbi metapopulaciés struktirdban az egy-egy kisebb
allomany kilsé (pl. idGjarasi szélséség), vagy belsd (pl. jarvanyok) okokra visszavezethetd kipusztulasat az
okok megszlintével a szomszédos allomanybdl torténé bevandorlds djra |étrehozhatta, mely esetleg a
kovetkezé havaria esetben éppen forrasul szolgdlhatott valamelyik szomszéd dllomanynak. A jelenlegi
helyzetben egy-egy kipusztuldsi esemény az elszigeteltség miatt véglegesen lrgementes teriileteket hoz
létre a korabbi irgedllomany helyén. igy emberi beavatkozis hidnyaban lépésrél Iépésre nagy
tajegységekrdl tlinhet el az Urge.

Az Urge konnyd felismerhet6sége miatt a populaciok térbeli elhelyezkedése jél ismert, és a multban is
viszonylag jol, még ha nem is egységesen, vagy szisztematikusan dokumentaltak el6forduldsat, illetve az
egykori allomanyok méretei sem ismertek a legtobb esetben pontosan. Az lirge magyarorszagi elterjedési
terlletét tehat dokumentaltnak feltétezhetjlk, és szervezeti hattér is segitette az adatgydijtést, hiszen pl.
az Urge legfontosabb élShelyein 1973-ban megalakult hazank elsé és legnagyobb kiterjedés(i nemzeti

1 http://www.termeszetvedelem.hu/az-elohelyvedelmi-iranyelv-17-cikke-alapjan-keszitett-
orszagjelentes-2007-2
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parkja a Hortobagyi Nemzeti Park, 1974-ben az Magyar Madartani Egyesiilet, amely szintén a kezdetektdl
foglakozott a faj felmérésével és meglrzésével a kerecsensdlyom-védelem kapcsan, illetve a 80-as
években mar elvégzik az elsd attelepitést is (Szitta 1996). Magyarorszagon az Urge egykori elterjedésére
vonatkozd orszagos adatok is rendelkezésre allnak, de Osszegydijtésiik és elemzésiik eddig nem tortént
meg.

A hazai Urgedllomany allapotanak folyamatos nyomon kovetését a Nemzeti Biodiverzitas-monitorozd
Rendszer (www.nbmr.hu) Urge programja hivatott elvégezni immaron 2000 6ta évi rendszerességgel a
nemzetipark-igazgatdsagok, esetenként onkéntesek bevonasaval. Aprilis kdzepén, a parzasi idészakban,
egyszer(, lrgelyuk-szamoldson alapuld maddszerrel becslik az Urgedllomanyt, az orszagot reprezentdld
allandé mintavételi helyeken (Vaczi 2005; Vaczi és mtsai. 2015). A hazai Urgeadllomany valtozasa a 2000-
es évekt6l — az évek kozti természetes ingadozdsokat nem szamitva — lassu, folyamatos negativ
tendenciat mutat, az atlagos trgelyuks(rlség alapjan becsiilve. Az NBmR eredményei szerint az dllomany
kozel felére, kétharmaddra esett vissza az elmult tizendt évben. Az ingadozasok miatt a lassu vdltozas
statisztikailag csak az utébbi néhany évben tekinthet6 igazoltnak. A kedvez6tlen tendencia legf6bb oka,
sok mas fajhoz hasonléan az Urgék esetében is, az él6helyek eltlinése, mint a legjelentGsebb
veszélyeztet6 tényezl. A legeltetés felhagyasa, és kezelés hianydban a rovidfivi legel6k megsziinése a faj
szamara alkalmas él6helyek szamat és kiterjedését orszdgos léptékben jelentésen csokkentette. A
felnovekedett novényzetben, még ha azt id6szakosan kaszaljdk is, hosszutdvon nem él meg az (rge.
Hasonld hatdsa van a talajvizszint id6szakos megnévekedésének, mivel mar a foldalatti fészekkamrak
nedvesedése is az dllatok pusztuldsat okozhatja. Az utdbbi néhany év szokatlanul csapadékos tavasza, a
belvizek és arvizek sok lrgepopulacid eltlinését okoztdk, amennyiben az eredeti él6hely kozelében nem
volt olyan menedékterilet, ahol az dllomany a vizes idGszakot atvészelje és ahonnan a visszatelepiilés
megtorténjen (Vaczi 2016).

2009 ota kozosségi adatgydjtés is folyik a faj el6forduldsi adatainak gyl(ijtésére a Vadonles6 Programban
(www.vadonleso.hu), melyben jelenleg tébb, mint 200 el6fordulas bejelentése tortént meg. Szintén a
Vadonles6 Program 2015-ben az lirgét valasztotta az év emlGsének.

Jelen elemzés és tanulmany célja az lrge magyarorszagi historikus és recens adatainak minél teljesebb
Osszegyljtése, térinformatikai feldolgozasa és az eredmények alapjan az lrge populdcié orszdgos
trendjének, és a populdcid jelenlegi természetvédelmi statuszanak megallapitdsa. Megbizhaté adatokon
nyugvo, valds képet kivanunk tehat adni az Girge magyarorszagi helyzetérél.

2. Anyag és modszer

A kozonséges lrge egy viszonylag alaposan kutatott ragcsaléfaj, amelyrél szokatlanul jé historikus adatok
érhetdk el. Ez annak koszonhet6, hogy a nappali aktivitasu dllatnak folyamatos a kapcsolata az emberi
kozosségekkel, mert a kolonidk jellemz&en legelGteriileteken fordulnak el6, illetve az Grgét taplalékul is
hasznositottdk. Napjainkban kiemelt figyelem irdnyul a faj, mivel Magyarorszag és Eurdpa egyik
leginkdbb veszélyeztetett ragcsaldjanak tartjuk. Bar az lirge meglehetSsen gyakori faj volt, s6t kartevének
tekintették, a mintdk viszonylag ritkak a természettudomanyi midzeumok és mas gylijteményekben, mert
valodszinlleg gyakorisaga miatt nem keltette fel a tudomanyos céllal gydjtok érdekl6dését. Masrészrél
viszont az (lrge el6forduldsi adatokat gyakran és megbizhatéan rogzitették mds kutatdk és
természetvédelmi szakemberek. Felmérésiinkben megprobaltuk oOsszegy(lijteni az Osszes el6forduldsi
adatot a sziirke és publikalt irodalmi forrasok (pl. Vasarhelyi 1964; Bihari és mtsai. 2000; Molnar 2009)
elemzésével, a nemzetipark-igazgatdsagok biotikai adatbdazisanak feldolgozasaval, mas regiondlis
jelentések, illetve a kutatdk és a természetvédelmi szakemberek személyes napldinak feldolgozasaval.
Minden adatforras esetében kimerit6 és szisztematikus keresési stratégiat kdvettiink.

Erdemes itt arra kitérni, hogy mit is neveziink kipusztult allomanynak/kolénianak, populaciénak. Egy
|6tér nagysagu teriileten (tdbb kmZ-es nagysdgrend) éI6 iirge allomanyokat széls6séges esetben lehet
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akar egy populaciénak is nevezni, de lehet lehatarolni akar tobbet is. A populacidk szama ennek az
értelmezésnek a fliggvényében az egy nagy fel6l haladhatna a fragmentdalédé tobb felé, igy id6szakosan
akar ,novekedhetne” is az id6ben a koldnidk szama, ez mégsem jelenthetné a pozitiv indikaciojat a
nyilvanvaléan negativ folyamatnak. Széval ugyanaz az indikdtor az értelmezéstdl fliggéen jelentheti
éppen az ellenkezGjét is annak, mint amire jelenleg haszndljuk. Ebben a tanulmanyban egy azonos
koldnianak tekintetjik az egymdssal kapcsolatban, szaporoddsi kozosséget alkotd egyedek csoportjat.

Urge esetében is szamolni kell a ,Lazar-jelenséggel”, ami egy populacié (vagy faj) regisztralt kipusztuladsat,
majd Ujrafelfedezését jelent (Ryan és Baker 2016). Felmérésiinkben a tobb évtizede kipusztult koldniak
esetében nem szamithatunk a természetes Uton térténd Ujboli megtelepedésre, viszont az utdbbi 3-4
évben kipusztultnak jelentett allomanyok esetében nem zarhatd ki annak a lehetGsége, hogy Ujra
megjelenik az Urge a terlleten. Emiatt a 2015 utani kipusztulasi adatokat provizdrikusnak tekintjik:
szamolunk veliik, de az él6hely ismételt felmérést, a kipusztulds ténye megerdsitést igényel.

A végleges adatbazis tobb, mint 440 sort tartalmaz, amelyeknek legaldabb egy hozzavetdleges id6épontja
volt (év) és pontos helylik a hozzajuk rendelt koordinatakkal. Megprobaltuk 6sszegy(jteni az egykori
koldnidk nagysdgardl és a helyi kipusztulds okairdl sz6l6 informdacidkat is, a kovetkez6 kategdridk szerint
rendszerezve:

Egykori koldnia mérete: kicsi/kozepes/nagy

Kipusztulds oka:

,lsmeretlen", az ismeretlen megjel6lésen tul ide soroltuk a nem bizonyithaté okokat, mint példaul a
,szerintem fert6zés” tipusu valaszokat, illetve, a ,terlilet most is alkalmas az lirge szamara” valaszokat.

,,Gyepek feltorése”: szantéfold kialakitasa, vagy beépités,

,Felhagyas”: a rendszeres legeltetés, vagy kaszalas hidnya,

,Kifogds”: étkezési célbdl, és célzott irtas,

,Szélséséges id6jaras”: belvizes allapot, vagy szélséségesen sok csapadék.

Minden rekordhoz rogzitésre keriilt az adat forrasa is. Jelent8s eltérés volt az adatok mindségében és
formatumaban. Az egyes adatok féldrajzi elhelyezkedésének (vagyis a pontos koordinata) meghatarozasa
értelemszerien nagyon fontos volt, de tobb esetben is nehéz feladatnak bizonyult, és tobbszori
egyeztetést tett sziikségessé az adatkozl6vel. Szamos jelenlét/hidny adatot terepen is ellengriztink.

A historikus és recens el6fordulasi adatok gydjtésén tul a visszatelepitésekre vonatkozé informaciokat is
megpréobaltuk minél teljesebb korben 0Osszegyljteni. A visszatelepitések eredményességének az
elemzésérél itt most nem irunk, viszont a sikeres visszatelepitések szamat figyelembe vessziik a
trendelemzésnél. Fontos hangsulyozni, hogy a legpontosabb mddszer az egyedszammal (becsilt
egyedszammal) korrigalt adatok elemzése lehetne, amit azonban adathiany miatt nem tudunk megtenni
visszamendleg.

Bar a felmérésben 1950-t6l gydjtottik az adatokat, de 1950 és 1964 kozotti idGszakra még nem tudtunk
id6beli trendet megallapitani, igy az idGbeli elemzés 1964-t6l kezd6dik. Id6beli elemzésnél a kezd6
datumhoz, 1964-hez rendeltiik az 6sszes ismert kipusztult és még létez6 koldnidk szamat, majd évrél-
évre csokkentettiik ezt az 6sszeget az adott évben kipusztult kolonidk szamaval. Harmadfoku polinomialis
és linearis trendvonal segitségével szemléltettik az id6 és az lirgedllomanyok szama kozotti 6sszefliggést.
A polinomidlis trendvonal egy regresszidos gorbe, amelynek segitségével ingadozd értékek valtozasai
szemléltethetGek. A trendvonal akkor a legmegbizhatdbb, ha annak R-négyzet értéke 1 vagy megkozeliti
azt. Szintén regresszié analizissel vizsgaltuk az lirgekolonidk szdma és a legelGallatok szama (KSH adatok),
illetve a roka kilovések szdma (OVA adatok) kozotti 6sszefliggést. Az lirgekolonidk szamanak valtozast sok
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tényez6 befolydsolhatja — pl. a réka mennyisége mellett a ragadozé madarak szdma is —, most itt csak
néhdany 6sszefliggést elemziink a legfontosabbnak tartottak kozl.

A térinformatikai adatbazis épitését, és az adatok térbeli megjelenitését a QGIS programcsomag
segitségével végeztiik el.

3. Eredmények és értékelésiik

Régidnk vonatkozasaban a bemutatott adatkészlet a legnagyobb és leghosszabb (441 adatsor, 1950 és
2017 kozott). Az el6fordulasi adatok kilénb6z6 forrdsokbdl szarmaznak, igy valdszind, hogy eltolddasokat
tartalmaznak egyes idGszakok, vagy orszagrészek irdnyaba, tehat a mintavételi torzitast figyelembe kell
venni, ha valds képet akarunk kapni a trendrél. Az adatok térbeli és idGbeli élessége id6ben elérehaladva
novekszik. Bar rautalé kozvetlen adatunk nincs, feltételezzilk, hogy az 1989 elGtti térbeli lefedettség
orszagosan alacsonyabb, mint az ezt kovet6 és napjainkig tartd idGszak lefedettsége. Tehat az 1989 el4tti
adatok foldrajzi eloszlasa, legaldbbis részben, az egyoldald mintavételezésnek kdszénhetd.

82 adatkozl6 442 egykori dllomanyra vonatkozd adatat kaptuk meg, illetve gyl(jtottiik 6ssze. Emellett
feltérképeztik a még meglévé allomanyokat is: legaldbb 177 helyen még megtalalhaté az lrge, illetve
minimum 10 helyen 1000 egyed koriili, vagy ennél magasabb egyedszamot is elérd koldnia maradt fenn.
Gytjtottink informacidkat az attelepitett allomanyok aktudlis helyzetérdl is, de ennek részletes
eredményei csak egy késSbbi publikdcidban keriilnek kozlésre.

3.1. Idébeli trend elemzése

Az Uirgekoldnidk szdma a gylijtott adatok szerint az elmult 52 évben tébb mint 71% -al csdkkent, ami erés
mennyiségi bizonyitékot jelent arra vonatkozdlag, hogy az lrgepopulacid viszonylag révid id6 alatt nagy
csokkenést szenvedett el.

Harmadfoku polinomidlis trendvonal abrazolja az id6 és az lirgedllomanyok szama Osszefliggését (1.
abra). Az R-négyzet érték esetlinkben 0,989, ami majdnem tokéletes kozelitést jelent.
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1. dbra: Az ismert lrgekoldnidk szamanak valtozasa 1964 és 2017 kozott; szaggatott vonal:
polinomialis trendvonal és a 95% -os konfidencia intervallum. Fontos kiemelni, hogy az
abra a koldnidak szdmara vonatkozd adatok alapjan készilt, ami nem egyenld a faj hazai
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teljes egyedszdmdnak valtozasaval. A populacidk szamanak csokkenése nincs korrigalva az
egyedszamok valtozasaval, mert egyedszamokra vonatkozé informacié nincs a
birtokunkban tobb évtizedre visszamendleg.

Az 1. és 2. abrakon szemléltetett adatok szerint az Urge-kolénidk szama 1995-ig folyamatosan, de
viszonylag alacsony mértékben csokkent. Eddig atlagosan 1,2-5,8 (irgekoldniat vesztettiink el évente,
azonban ez a mutaté 1995 utdn jelent6sen megemelkedett: 1995 és 2009 kozott atlagban 14 kolénia
pusztult ki évente, majd ezutdn ez az érték lecsokkent 13-ra. 2014 utan veszit a gérbe a meredekségébdl,
ami valdszin(ileg egyrészt az utdbbi legaldbb 10 év Urgetelepités eredményeinek kdszonhetd, masrészt a
palyazat biztositotta lehet6ségek megteremtették az alapjat az NBmR-be nem vont allomanyok becsiilt
egyedszammal pontositott dllomanyainak felmérését. Nem elhanyagolhaté az sem, hogy a faj az arra
alkalmas él6helyeken még napjainkban is képes természetes diszperzidval is Ujrakolonizalni terileteket,
Uj allomanyokat kialakitani. Amennyiben viszont ez a pozitiv hatds nem lesz hosszu tavy, abban az
esetben az trge kritikusan veszélyeztetett lesz Magyarorszagon: a trendvonal az idétengelyt 2026-nal
metszi, igy a legrosszabb forgatdkonyv szerint, tehat amennyiben a 2014-ig jellemz6 trend valtozatlan
marad, az lrge 2026-ra kipusztul.
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2. dbra: Evente kipusztult kolénidk szdma

Valdszinlleg azonban nincs ekkora mértékl torés 1995-ben, hanem a megfigyelt jelenség annak
készonhetd, hogy visszafelé haladva az id6ben egyre tébb az elveszett informacid, tehat kevesebb az
elérhet6 adat. Ez alapjan valdszinlileg az 1950-es, 1960-as években jelent6sen magasabb lehetett az
Urge-koldnidk szdma, mint azt a mostani elemzésbél feltételeznénk, tehat sokkal nagyobb veszteség
irhatd a fél évszadon at tartd kornyezet-atalakitas szamlajara is. Amennyiben meghosszabbitjuk az 1995
és 2015 kozotti adatokbdl szdmolt trendvonalat 1964-ig, akkor y-tengelyt 900-ndl fogja metszeni a
trendvonal (3. 4bra), tehat hozzavetblegesen ennyi lehetett a koldnidk szama az 1960-as években, és a
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visszaesés 82%-0s. A valés érték minden bizonnyal a két szamitott érték kozott lehet, igy valdszin(ileg
helytallé az a kijelentés, hogy a koldéniak 70-80% pusztult ki az 1960-es évek 6ta.
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3. dbra: Az ismert Grgekoldniak szamdanak valtozasa 1964 és 2017 kozo6tt; szaggatott vonal: linearis
trendvonal az 1995 és 2017 kozotti adatokra illesztve, és a 95% -os konfidencia intervallum

3.1.1. LegelGallatok és az lirgekoldniak szama kozotti 6sszefliggés

A KSH adatait felhasznalva vizsgaltuk a legel6allatok (juh és szarvasmarha) szdma az ismert
Grgekoldniak szama kozotti Osszefliggést. A linearis trend mindkét legel6allat esetében az lrgéhez
hasonlé meredekségl trendvonalat eredményezett; az Gsszefliggést a regresszids koefficiens magas
értéke és a szignifikanciaszint is jelez: R(szarvasmarha) = 0,87; p = 0,000000; R(juh) = 0,72; p =
0,000000.
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4. abra: Az ismert lirgekoldnidk szamanak, és legelGallatok (juh és szarvasmarha)
szamanak valtozdsa 1964 és 2016 kozott; linearis trendvonalak szaggatottan jel6lve

3.1.2. Voros réka teritékadatok és az tirgekoldnidk szama kozotti 6sszefliggés

Az Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar (Csanyi és mtsai. 2017) adatait felhasznalva vizsgaltuk a voros réka
teriték adatok és az ismert (irgekoldnidak szama kozotti 6sszefliggést. A lineadris trend az Girgéhez hasonld
meredekségli, de ellentétes iranyd trend vonalat eredményezett; az Osszefliggést a regresszids
koefficiens magas értéke és a szignifikanciaszint is jelez: R = -0,94; p = 0,000000. Magyarorszagon 1992-
ben tortént elGszor veszettség elleni vakcina kiszdrasa a Nyugat-Dunantuilon, amit 2004-re az orszag
teljes terlletére kiterjesztettek, aminek hatdsara ndvekszik az orszagos réka-populdcio.
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5. dbra: Az ismert Urgekoldnidak szamanak, és a réka lelovések szamanak valtozdsa 1964 és 2016
kozott; linearis trendvonalak szaggatottan jelolve

3.2. Térbeli trend elemzése

A vizsgdlat soran sikerlilt meghatdrozni az lirge historikus elterjedési teriiletét, ami gyakorlatilag az orszag
teljes teriletére kiterjedt, leszamitva a Szatmari sikot, a Dunantuli-dombsag nagy részét és az Alpokaljat.
Zala megyére vonatkozélag csak egy el6forduldsi adatot sikerilt gyUjteni, pedig a megyében a 70-es évek
el6tt a szobeli adatkozlések alapjan az Urge az arterek, ontésterlletek és belvizes teriletek kivételével
elterjedtnek volt tekinthet6 a falvak arra alkalmas legel6in (egy faluhoz akdr tobb legel6 is tartozott, pl.
Orosztony, és m(ikodott a hajtasos legeltetés). A zalai homokgyepek (régi I6tér) szintén alkalmasak voltak
Urgék szdmara (Lelkes Andras szdbeli kozlése). Zala megyében pl. Veszprém megyéhez képest a legeld
allatok létszamanak vissza- szoruldsa sokkal drasztikusabb valtozast eredményezett a csapadékviszonyok
miatt. Mig a dolomitgyepek alacsony produktivitdsa még legeltetés nélkil is képes elméletileg biztositani
a tulélés esélyeit a faj szamara, addig Zaldban egy felhagyott legel6 helyén nagyon gyorsan elindul a
folyamat a beerddsodés felé. Az egységnyi id6 alatt lejatszédd folyamatok sokkal drasztikusabbak, mint
pl. a szarazabb régidkban (Nagy Lajos személyes kozlése).

11
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Jelmagyarazat

Létezo allomanyok
+ "Természetes" allomany
<& Telepitett allomany
Kipusztult iirgedllomanyok
B 1950.0 - 1960.0
1960.0 - 1989.0
1989.0 - 1995.0
; 1995.0 - 1999.0
b s 1999.0 - 2003.0
2003.0 - 2007.0
2007.0 - 2010.0
H 2010.0 - 2017.0

6. dbra: Az 1950 és 2016 kozotti kipusztult Grgekoldnidk (szines négyzet), illetve a 2017-ben még létez6
természetes (¢ ), vagy visszatelepitett (¢) koldniak térbeli eloszlasa Magyarorszagon. Az idGbeli
visszaszorulast a kipusztult dllomany szine jelzi a jelmagyarazat szerint.

Az 6. dbra térképén kiterjedt ,fehér foltokat” taldlhatdk a viszonylag s(ir(in pontozott teriletek kozott.
Feltételezziik, hogy ezeken a helyeken - pl. Pest, Heves, Fejér és Békés kdzponti részein - mar a korabbi
évtizedekben megritkult az lrge, mert jellemz6en itt taldlhatdak a legértékesebb termdéfoldek
Magyarorszagon, igy mar régen beszantottdk Sket. Természetesen nem zdrhatd ki az a magyarazat sem,
hogy ezekre a terliletekre vonatkozdlag a jelent6s eréfeszitések ellenére sem sikerlt adatot gydjteni. Az
1989 el6tti, feltételezhet6en egyoldali mintavételezés miatt a térbeli abrazoldst megismételtiik a 1989,
tehat a magyarorszagi rendszervaltds utani idGszakra torténd szlkitéssel (7. abra).

A térképeken (6. és 7. dbra) megfigyelhetd, hogy a visszaszorulas foldrajzilag nem véletlenszer(, és amig
a multban a periférikus visszaszorulds volt a legjellemz6bb, addig napjainkban mar a ,magpopulaciok”
ritkulnak, jellemz6en a Hortobagyon és annak kérnyezetében. Az adatok arra utalnak, hogy a koldniak
legkorabban az EK magyarorszagi (BAZ megye) hegykozi legel6kdn, Ny Magyarorszagon, illetve Békés
megye déli részén, valamint Budapest kdrnyékén tlintek el.

12
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1989 és 2017 kdzott kipusztult Grgeallomanyok Magyarorszagon

Jelmagyarazat

Kipusztult trgeallomanyok
1989.0 - 1995.0
1995.0 - 1999.0
1999.0 - 2003.0
2003.0 - 2007.0

B 2007.0-2010.0

B 2010.0 - 2017.0

—4

=
Ry

NATURA 2000

7. dbra Az 1989 és 2017 kozotti kipusztult Girgekoldnidk (szines négyzet) térbeli eloszlasa
Magyarorszagon. Az idSbeli visszaszorulast a kipusztult allomany szine jelzi a jelmagyarazat szerint.

Részletesebben az 1989-2017 kozotti id6szak elemeztik térben, mert mint korabban emlitettiik, az ezt
megel6z6 id6szak egyoldali mintavétellel lehet terhelt. Megyénként is vizsgaltuk, hogy az 6sszes ismert
koldnia mennyi szazaléka pusztult ki 1989 és 2017 kozott (8. dbra). A legalacsonyabb értéket (16%) Jasz-
Nagykun-Szolnok megyére, a legmagasabbat Négrad megyére kaptuk (100%). Mint azt korabban is
emlitettiik, a hatar-menti periférikus régidkat érintette leginkdbb a kipusztuldsi hulldm: az északi
hatarmegyékben Osszesitve a koldnidk 70,2%, a déli hatarmegyékben 74,8%-a pusztult ki, mikézben a
kozponti megyékben atlag 40,2 %-ban.

Jelmagyarézat

A koléniak mennyi szazaléka
pusztult ki a megyében? (%)
= 10-20

J 20-30

[ 30-40

[ 40-50

[ 50 -60

=3 70 - 80

I 80-90

I 90 - 100

8. dbra: Az 1989 és 2017 kozotti kipusztult Urgekoldnidk
szazalékos ardnya megyék szerint

1989 és 2000 kozott az Grge populacidk két kivétellel kipusztultak Gy6r-Moson-Sopron megyében, illetve
Négrad megye teljes teriiletén és Békés megye déli részén. Erés visszaszorulas figyelhet6 meg Komarom-
Esztergom, Heves és Borsod-Abaulj-Zemplén (BAZ) megyében. Az ezredforduldt kovetéen az lrge
kipusztult Békés és Csongrad megye teljes teriletén (késébb mindkét megyében visszatelepitették 1-2
helyre), valamint folytatédott a visszaszorulds Komarom-Esztergom, Jasz-Nagykun-Szolnok, Hajdu-Bihar,
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Heves és BAZ megyében. Hatékony fajmegGrzési tevékenység nélkil az lirge mar a kozeljovSben ki fog
pusztulni Komarom-Esztergom és Heves megye terlletérél, és szintén veszélyeztetett azokban a
megyékben, ahol mar csak néhany koldnidja maradt fenn.

A Natura 2000 teriletek kijelolésére alkotott 2004-es kormanyrendeletet koéveten, illetve a teriletek
14/2010 KvWM rendeletben torténd kihirdetése utan 48 koldnia pusztult ki. Tobb olyan Natura2000 SCI
site-rdl is kipusztult az trge, ahol egyébként jelold faj volt, pl. HUHN20144, HUHN20100, HUKM20014,
HUHN20092.

Az ismert 441 kipusztult koldniabdl tudjuk, hogy min. 53 koldnia kifejezett nagy, 1000-nél magasabb
egyedszamu lehetett (9. dbra), de valdszinlileg a kipusztult ,,nagy koldnidk” szama ennél lényegesen
magasabb, hiszen 225 koléniardl nincs semmilyen mennyiségre utald informaciénk.

Kipusztult Grgeallomanyok Magyarorszagon 1950 és 2017 kozott

Jelmagyarazat

kipusztult urge allomanyok

Ismeretlen

= Kis kolonia
K&zepes kolonia
Nagy koldnia

NATLRA 2000

9. dbra: Az 1950 és 2017 kozotti kipusztult irge-kolonidk térbeli eloszlasa Magyarorszagon méret szerint
megjelenitve

3.3. Kipusztuldsok okai

AdatkozlGink az esetek felében meghataroztak a lokalis kipusztulds legvaldszinlibb okat is, amely kozott
leggyakrabban a legeltetés hidanya szerepelt, amit a gyepek feltorése (és beépitése), illetve az étkezési
célu kifogas és ragcsaldirtas kovetett (10. abra). A 19 étkezési célu kifogasi esetbél 9 Négradban tortént,
majd 3-3 Hajdu-Bihar és Jasz-Nagykun-Szolnok, illetve egy BAZ megyében. A tobbi megyében a mérgezés
volt a jellemz8. Mashol és tébb alkalommal is torténtek étkezési célu kifogasok, pl. Heves és BAZ
megyében sok helyen, csak ezek nem feltétleniil vezettek a kolénia kipusztuldsdhoz.

Az M3 autdpadlya bbvitése legaldbb 3, az M5 autdpalya egy lrgekoldnia kipusztulasaval jart.

Az esetek tobbségében azonban nincs konkrét ismeretiink a kipusztulas okairdl. A teljes esetszam kb.
10%-anal az ismeretlen kipusztuldsi ok megjelolést az adatkozlé kiegészitette egy megjegyzéssel,
miszerint az él6hely vdltozatlan, azaz folyamatosan biztositott az addigi legeltetési intenzitds, vagy a
kaszalas. Ismeretlen kategoridba keriltek azon feltételezések is, miszerint az dllomany jarvany miatt, vagy
tullegeltetés miatt pusztult ki.
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Ragadozdk Szélsdséges
4% id&jaras
2%
Kifogas
8%

Gyepek feltorés
12%

Ismeretlen
52%

Legeltetés hiany
22%

10. abra: A lokalis kipusztuldsok leggyakoribb okai

4. Kovetkeztetések

Bar orszagunkban az lirge még mindig viszonylag sok, legaldbb 177 helyen megtaladlhatdé (11. dbra), illetve
minimum 10 helyen 1000 egyed korili, vagy ennél magasabb egyedszdmot is eléré koldnia maradt fenn.
Ez a helyzet azonban — a legkedvez6tlenebb forgatdkdnyv szerint - néhany évtizeden belil megvaltozhat,
és az lirge néhany rezervatum teriiletére szorul vissza és helyzete a foldikutya helyzetéhez lesz hasonlé. A
koldniak szamanak fogyatkozd trendje miatt az Urgét veszélyeztetett fajnak kell tekintenink. Az
eddigieknél lényegesen hatékonyabb eszkdzokre van sziikség, amennyiben még viszonylag kedvezd
helyzetben szeretnénk megGrizni a populdciot.

Jelmagyarazat

Létez6 allomanyok
* "Természetes" allomany
¢ Telepitett allomany

NATURA 2000 wanskearahe

11. dbra: A 2017-ben ismert és még létezs lrgekolonidk elhelyezkedése

4.1. Az lirge visszaszoruldsa térben is idében

A bioldgiai diverzitassal kapcsolatos informacidk, ha egynél tébb pillanatfelvételt tartalmaznak a fajok
aktualis allapotardl és eloszlasardl, a populdcioméretek vagy az elterjedési teriiletek id6beli valtozasardl,
lényeges segitséget jelenthetnek a tendencidk és mas jelentds valtozasok kimutatasahoz, illetve a
jelenlegi populacié megfelel6 torténelmi kontextusba helyezéséhez. Mindez alapvets feltétele a helyes
fajmegdrzési dontések meghozatalanak és a helyes prioritasi sorrend feldllitasanak.
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Annak ellenére, hogy kozosségi jelent6ségl, illetve fokozottan védett faj, az Urge allomanyai
folyamatosan fogyatkoznak az emberi tevékenységek kovetkeztében, vagy éppen azok hidnyaban. Az
él6helyek feldarabolddasa, beszantasa, beépitése, a legeltetés felhagyasa, a ragadozok (pl. roka, vagy a
ragadozé madarak — lasd 12. dbra) populdcidinak a megerdsodése, illetve a kifogds/mérgezés jelenti a
bizonyithatéan legfontosabb veszélyeztet6 tényezéket. Eredményeink azt mutatjak, hogy ezen ismert
faktorok koziil a legelGteriiletek felhagyasa veszélyezteti, illetve veszélyeztette leginkabb az lrge
fennmaradasat Magyarorszagon. Az altalunk dokumentalt nagy terlleteket érint6 gyors visszaesés a mar
jelent6s historikus visszaszoruldshoz jarult hozza. A becsilt csokkenés nagysagrendje azt sugallja, hogy
szamos még meglévd populdcid is nagymértékben veszélyeztetett a nagy kiterjedési kipusztulasi hulldam

miatt.
Ismert parlagi sas fészkek szamanak alakuldsa Magyarorszagon .
No. of known eastern imperial eagle nests in Hungary
(1980-2017) s A fészket foglalé kerecsensélyom péarok szamanak alakulasa
\_\/ Magyarorszagon
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12. dbra: A parlagi sas és a kerecsensélyom allomdanyainak novekedése Magyarorszagon (forras:

http://www.mme.hu)

Az Urge védelmének kérdése nem valaszthatd el az élGhelyéiil szolgalé szaraz gyep hasznositasanak

kérdését6l. Az adatokbdl jol nyomon kovethet6 a magyarorszagi rendszervaltds

hatasa az

Urgepopuldciéra. A mar klasszikusnak szamitd tétel szerint, a rendszervéltds hatdsara jelent6sen
visszaesett a legelGallatok szama - a rendszervaltas kérnyékén Iényegében megfelez6dott -, igy csokkent
a legeltetéssel hasznositott teriletek kiterjedése, végsé soron az lrge szamara kedvez6 él6helyek
mérete. A 2010-es évek elején Magyarorszag teriiletének kevéssel tobb, mint 8%-a (mintegy 759 ezer
hektar) nyilvantartas szerint a rét vagy legel6 (forras: Kozponti Statisztikai Hivatal). Ez az arany az 1950-
60-as években még 15% koril volt (kozel 1,5 millié hektar). A gyepteriilet — parhuzamosan, bar nem egy
Gitemben a legel6 allatallomannyal — kisebb hulldmzasokkal immar 6tven éve csdkkendében van; a
rendszervaltast kovetéen pedig drasztikus visszaesésrdl beszélhetiink (Figeczky 2004; Haraszthy 2013). A
termelGszovetkezeti rendszer virdgkordra, az 1960-80-as évekre tehetd legelGink és
legerGteljesebb intenzifikaldsa és tul haszndlata, a radikdlis fajtavaltas, a gyepek hozamdanak novelését
szolgdlo erGteljes beavatkozasok (pl. vizrendezés, fellilvetés, m(itragyazas), a gépi kaszalas és a szakaszolt
legeltetés altalanossa valasa. A rétek melioracidja az Urgék szamara el6nyds lehetett volna, mivel
megnovelné az Urgék szamara alkalmas élShelyek teriiletét. Az él6 rendszer egészére viszont kdros a
folyamat és kozvetve hozzajarult az lrgék kipusztuldsahoz is. A kiszaritott rét, amin mar szinte sohasem
jart a viz, joval kevesebb szénat termett, igy haszndlata egyre gazdasagtalanabba valt, s végll mas,
tarsadalmi és politikai okokkal egyiitt a terilet nagy részének felhagydsat eredményezte. A felhagyast
kovetSen feln6tt a fli, cserjésedett, bozdtosodott a teriilet, ami az Urgék eltlinéséhez vezetett. A
Vizrendezés”, mely a valdsagban a viz minél gyorsabb elvezetését jelenti mind gazdasdagi, mind

tarsadalmi, mind természetvédelmi szempontbdl egyarant karos volt (Molnar

2009).

rétjeink

Bar a

rendszervaltozast kovet6 mezbgazdasagi szerkezeti dsszeomlds ezeket a folyamatokat fékezte, ujabb
kihivasként jelentkezett az allatallomany csokkenése. A kovetkezé legaldbb ilyen fontos tényezd a
legeltetd allattartdsban a rendszervaltast kévet6en megindult (vagy legaldbbis felgyorsult) radikalis
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valtozas. Az allatallomany visszaesése gyorsan megmutatkozott szdmos él6hely szerkezetének
megvaltozasaban. Gyepek cserjésedtek el, avarosodtak fol, nyilt vizes él6helyek nadasodtak el, egyre
tobb flives élGhely lett beszantas vagy egyéb atalakitds dldozatdvd — mindez ezer hektaros
nagysagrendben (Szigetvari 2015). A rendszervdltds utdn tehdt az addigi pusztuldsi folyamatok
felgyorsultak. A levagott Adllatok utan jaré tdmogatds, a helyi kereskedelem ellehetetlenitése,
gyakorlatilag betiltdsa kovetkeztében, valamint a helyiek dént6 része szamara katasztrofalis privatizacio
miatt, ami soran csak foldet kaphattak vissza, de termel6eszkézt nem, noha annak idején azt is elvették,
az egykori Urge-élGhelyek nagy részén minden emberi tevékenység megsziint. A szarvasmarhat donté
részben istallézva tartjdk, alig néhany hdnapot legeltetve egy évben, illetve a kaszalds is visszaszorult
(Molnar 2009).

A folyamatos csOkkenést kis mértékben az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas allitotta meg, ahol a
foldalapu tdamogatasok (legelGk esetében) megszerzését sajat allatallomanyhoz kotik. Ez természetesen
noveli a haziallat-tartasi kedvet, de a tdmogatas feltételei nem elegenddbek az lirge-él6helyek megfelel6
kezeléséhez, hiszen a tdmogatasok nagy része mar 0,2 szamosallat/hektar tartasa esetén igénybe vehetd,
az élGhelyek tobbségének okoldgiailag fenntarthaté magas szintl legeltetéséhez azonban nem elegendé
ez a hazidllat-sdrdség.

Vaczi O. (személyes kozlés) véleménye szerint az igazi 6sszeoml3s, illetve a feldarabolédds nagy része mar
a mult szdzad kozepére megtorténhetett. Az azdéta is tovabb folyd izolacid és tovabbi darabolédas az
egyébként kordbban is zajlé folyamatokat jelentGsen felerdsiti a kordbban iddszakos kipusztuldsokat,
melyek a szomszédos, Osszekottetésben allé allomanyokbdl Ujra és Gjra létre tudtak jonni, végleges
kipusztulasokka alakitja. Neheziti az elemzést, hogy a parhuzamosan zajlé feldarabolddasok Iétrehozzak
az Ujabb és ujabb izolalt allomanyokat, melyek egyre gyakoribb kipusztuldsat regisztraljuk, viszont a
[étrejott izoldlt allomanyok szdmanak novekedésérél (mely mogott természetesen nem all egyedszam
novekedés) nincs informacidnk. Tehat ezek alapjan is elképzelhetd, hogy egy korabbi idészakban volt
akkora egyedszam pusztulds, mint amit most egy populacid kipusztulasat okozza, de ez a nagy, akkor még
Osszefligg6 allomanyok elt(inéséhez nem vezetett, igy nem is szereztlink réla tudomadst. Ezek mellett a
kipusztulasi okok 6ssze is addédhatnak. Figyelembe kell venni azt is, hogy két, vagy tobb valtozas kodzotti
ok okozati Osszefliggések igazoldsdhoz nem elegendd a trend elemzés, elképzelheté pl. hogy egy
harmadik, altalunk nem ismert valtozds okozza mindkét véaltozast. Végsé soron a pontos diagndzist
nagyon nehéz megadni és a levont kovetkeztetésekkel is évatosan kell bannunk.

Klimavdltozds hatdsa?

Az (rgének tipikusan kontinentdlis éghajlatra van sziiksége, vagyis magas nyari hémérsékletre és
alacsony csapadékmennyiségre, amely lehet6vé teszi a rovidfl rétek tartés fennmaraddsat, valamint a
nyari és a téli hémérsékletek kozotti nagy kilonbségre a hibernaciéhoz. Globalisan, statisztikai
modszerekkel is igazoltak a csapadék éven beliili és évek kozotti mennyiségében bekovetkezé egyre
jelent6sebb ingadozasat (Sloat és mtsai. 2018), amit laikus megfigyel6ként a csapadék egyenlStlenebb
eloszldsaban, példaul a felhdszakadasok nagyobb gyakorisagaban észlelhetiink. Ez az lirge szdmara
bizonyosan kedvezGtlen folyamat ndlunk a tavaszi szaporodasi id6szakban, zivataros, 6zonviz-szeri
esGzések formajaban nyilvanul meg, ami az lrge (illetve mas talajlakdé eml&sdk) szaporodasi sikerének
csOkkenését okozhatja. Az 6z6nviz-szerl es6zések Matéjl és mtsai. (2010) megfigyelése szerint az lirgék
tomeges pusztuldsat okozhatjdk. A szaporodasi rata csokkenését az lrgéhez hasonléan kotoréklakd
horcsog esetében mar tudomanyos eredményekkel is igazoltak (Monecke 2013). Matéji és mtsai. (2014)
szintén megjegyzi, hogy az lrge visszaszoruldasanak egy meghatarozd oka lehet a ,szokatlan id6jaras”,
illetve Lobbova és Hapl (2014) is utal ra, hogy tobb esetben idGjardsi okai lehetnek az lirge eltlinésének.

Az lirge megjelenése a Karpat-medence faunajaban (irta: Németh Attila)
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Kordos (2007) szerint a S. citellus a hazai faunaban ,minddssze” 5-6000 esztendeje van jelen
folyamatosan, de masok véleménye szerint megjelenésének id6pontjat nem lehet még pontosan
meghatarozni. A holocénbdl ismert legkordbbi nyiltszini (régészeti allattani) el6forduldsi adata a
Berettydujfalu melletti Herpaly lel6helyhez kétédik, kora mintegy i.e. 4500-5000 évesre tehetd (Kordos
1980/81). Azonban a fajnak mindosszesen 2 régészeti allattani adat ismert (a masik a Budadrsi
medencében taldlhaté Kana lelShelyrdl ismert és Arpad-kori (Dardczi-Szabé 2014; Kovacs 2014), ami a
herpdlyi adat legkorabbi megjelenésként valé elfogadasat (Kordos 2007) eléggé kérdésessé teszi. A
barlangi leletanyagban megtalalhaté legkorabbi, holocén koru irge adat a Jankovich-barlang 1.
rétegében taldlhatd, aminek kora elvileg 4500 BP (= i.e. 2500) (Pazonyi 2011). Azonban a legfrissebb
radiokarbon adatok alapjan ez a datum megkérd6jelez6dott (Pazonyi és Magyari személyes kozlése).
Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy a kora-holocén, kordbban mas Urgefajnak hatarozott leleteinek
rendszertani hovatartozdsa kapcsan is kételyek fogalmazddtak meg az utdbbi években. Egyaltalan nem
zarhatd ki, hogy a leletek valdjaban a S. citellus-hoz sorolanddk (Pazonyi, Viragh és Németh szdbeli
kozlése). Ezért a jelenleg rendelkezésre allé ismertek alapjan nem zarhatd ki, hogy a holocén teljes
id&szakaban jelen volt a kozonséges lirge a Karpat-medence faundjaban. (S6t S. citellus—nak hatarozott
leletek nagy szdmban ismertek a pleisztocén legutolsé eljegesedési maximumadnak idejébdl kb. 20 ezer
évvel ez el6ttrél (Pazonyi 2011), ami arra is utalhat, hogy a késé pleisztocéntél kezdve jelen van a S.
citellus a hazai, ill. kdrpat-medencei faunaban.)

Mindezeknek némiképp ellentmond, de legaldbb is drnyaljak a fenti képet, a rendelkezésre all6 genetikai
vizsgalatok eredményei. Azok alapjan, ugyanis vildgosan latszik, hogy a kozonséges lirge kozvetlen
rokonai Kis-Azsidban honosak, és a kozonséges iirge (ill. az Gsei) a Balkdn félszigeten keresztiil érték el a
Kérpat-medencét (Glndilz és mtsai. 2007). Az is latszik, hogy a S. citellus genetikai értelemben két
nagyobb csoportra, leszdrmazasi vonalra kilondiil. Ezek egy déli és egy északi csoportot alkotnak. A déli
csoport az Gsibb és genetikailag valtozatosabb (Krystufek és mtsai 2009, Ricanovd és mtsai 2013).
Mindebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a S. citellus a pleisztocén valamelyik kedvezétlen id6szakdban a
Balkan déli részén taldlt menedéket, és oda visszahuzddva, az Ujbdli kedvezd idészakban viszonylag
gyorsan hdéditotta meg a mai elterjedésének északabbi terileteit. Azonban, hogy ez pontosan mikor
torténhetett arra egyel6re nincsenek megbizhaté adataink.

Mint lathatjuk a S. citellus a jelek szerint akdr a holocén kezdetétdl, vagy akar még korabbi id&szaktol
jelen van a Karpat-medencében. Mindez jol Osszevag azzal, hogy a novényzet pollen alapjan tortént
rekonstrukcidja szerint hazdnkban a holocén kezdetétdl folyamatosan, meghatdrozo kiterjedésben jelen
voltak a nyilt faves élShelyek (Magyari 2015). Azonban az is lathatd, hogy a természetes flives
él6helyeink a kozéps6-holocén végén drasztikus, els6sorban antropogén eredetd atalakuldson estek at,
melynek sordn a sztyepp természetes okoldgiai mikodésében meghatarozd szerepet jatszd allatfajok
jelent6s része kihalt (Németh és mtsai. 2017). A nagytest(i névényevék eltlinése az (irgére is hatassal
lehetett volna, azonban a nagytest(i noévényevé haszondllatok ezzel parhuzamos tomeges megjelenése
tovabbra is biztositani tudta az lirge szamara meghatarozo életfeltételek fenntartasat (Németh és mtsai.
2017). Mindezek a feltételek gyakorlatilag a 20. szdzad kozepéig fennalltak és csupdn az utolsé 50-60
évben kezdetek nagy |éptékben megsziinni az lirge szamara sziikséges természeti feltételek hazankban.

4.3. A visszaszorulds megdllitdsa

Bar jelen tanulmanynak nem célja egy magyarorszagi lirge-megd&rzési akcidterv kidolgozdsa, de néhany, a
megfigyelt trendek alapjan levonhato fajmegG6rzési célu kovetkeztetést és elérelépési lehetbséget
felvetnénk.

1) Felmérés, monitorozas és részletes, naprakész adatbdzis: Kétségkiviil a legfontosabb feladat a még
meglévs allomanyok megbrzése, amihez elsé |épésben részletes felmérések kellenek. A jelenleg
orszagosan alkalmazott modszer (,Egységesitett, gyors lirgeszam-becslés”) csak részben megfelels a
populdcié helyzetének nyomon kovetésére; alaposabb mddszer haszndlata sziikséges, amely munka- és
idGigényesebb. A Nagy Lajos és kollégai (BfNPI) altal kidolgozott és alkalmazott mddszert javasoljuk a kis
és nagy koldnidk részletes felmérésére. Kisebb dallomdanyok esetén az abszolut Urgelyuk felmérést
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végezziik el, annak érdekében, hogy a becsiilt egyedszdm minél pontosabb lehessen. Nagyobb
egyedszamu, kiterjedtebb él6hellyel rendelkez6 dllomanyok esetén sav transzekt modszer szerint mérjik
fel az allomanyokat az él6helyre vonatkozéan el6zetesen elkészitett segédhald alapjan. A segédhdld
méretét a terilet nagysaganak fliggvényében lehet valtoztatni (pl. 50x50m, 100x100m, 200x200m) (13.
és 14. dbra).

A felmérésekkel dsszefliggésben rendszeresen aktualizdlt orszdgos adatbazisra lenne sziikség a koldnidk
allapotardl, amelynek alapjait a most bemutatott felmérés megteremtette. Sziikséges tovdbba a
kolénidkat veszélyeztetd tényezék felmérése, és a veszélyeztetett allomanyokra vonatkozé megGrzési
akciodterv készitése.

Mivel az Urgekoldnidk nemcsak védett természeti terlileteinken vannak, hanem ezeken kivil is, ezért a
ma még ismeretlen kolénidknak a szdmbavétele is siirget6 feladat, hogy sziikség esetén meg lehessen
védeni Gket.

13. dbra: Urgekoldnia felmérése 50x50 m-es segédhalé segitségével
(forras: Nagy Lajos, BfNPI)
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14. abra: Urgekoldnia felmérése 50x50 m-es szamozott segédhalé segitségével; a kotorék-
sGrlségi viszonyokat hétérképpel dbrazolva (BEKE archivum)

2) ElShely-kezelés: A tardi iirge-él6hely példaja is mutatja — ahol kiterjedt cserjeirtdssal és tudatos
él6hely-kezeléssel megsokszoroztdk az alkalmas élShely kiterjedését, aminek hatdsara jelentésen
novekedett az Urgedllomany -, hogy aktiv teriileti beavatkozassal jelentdsen javithaté egy koldnia
helyzete. Az lirge él6hely-preferencidjaval kapcsolatban kisérletesen is igazolt eredmény szerint (Kis és
mtsai. 1998), az intenziven legeltetett, nagyon alacsony novényzettel boritott gyepeket kedveli. Tudjuk
azonban, hogy a gyepek alulhasznositdsa mellet a tulhasznositas is hasonlé mértékben karos, és példaul
az ujonnan telepitett populacidék esetében a rendkiviil rovid novényzet is negativan befolydsolhatja az
egyedek tulélését (Gedeon és mtsai. 2011). Kisérleti eredmények is bizonyitjdk, hogy a kodzepes
flimagassag (kb. 18 cm) a legkedvez6bb az Ujonnan telepitett lirge szamara (Gedeon és mtsai. 2012).

Kizarélag kaszdlassal évtizedek ota karbantartott repiilGtereken igen magas Urges(irliség tarthatd fent
(Vaczi O. szdbeli kozlése). Reptereken kiviil, ha nem sikeril az trgés teriletre legel6 allatokat vinni, akkor
id6legesen biztositani kell a kaszaldst, de tudnunk kell, hogy a kaszadlds nem helyettesiti a legeltetést,
illetve szamos Urge-él6helyen nem is végezhetd gépi kaszaldas domborzati okbdl. Az allatok legelés
kdzben vdlogatnak, és olyan fajosszetétel(i vegetdciét hagynak maguk utan, ami az Urgék szamdra
optimdlis. A kaszaldssal hasznositott teriileteken a gyep faji 6sszetétele nem kivant irdnyban valtozik.
Csokken a gyepvegetacio faji sokfélesége, megnovekszik az egyes flifélék ardnya, ami az lirgék szdmara
nem kedvez6. Arrdl nem is beszélve, hogy a kaszalas szamos egyéb veszélyt is rejt egyes gerinctelen
allatok, és a talajon kolté madarfajok szdmara (Kalotas 2015).

Sziikség esetén a felnovekvs, invaziv novényeket is tartalmazé gyomvegetaciot kaszalni, szarzuzni
szlikséges.

Az Urge képes Ujonnan telepitett gyepeken is tartésan megtelepedni, mint ahogyan azt Megyaszon (BAZ
megye) is latjuk, ahol néhany éve vetett gyepen telepedtek meg az lrgék és mar legaldabb 3 éve stabil
koldniat alkotnak (15. abra).

Mint Urge-él6hely, egyre inkdbb felértékel6dik az autdpalya mezsgyék (az uttest és véddkerités kozotti
tobbnyire kaszalt sav) szerepe. A Magyar Kozut Nonprofit Zrt. munkatarsaival kéz6sen megoldast kell
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talalni ezen koldnidk megbrzésének lehet&ségeire. Specidlis keritések kialakitdsdval megakadalyozhatd,
hogy az lrgék az uttestre kijussanak, és ott ellissék Gket. Amennyiben az Urgék nem zarhatdk el az
Uttesttdl, ugy megfontolandé az egyedek attelepitése.

A RAPTORSPREYLIFE projekt keretén belll a replléterek lrgevédelmi szempontu kezelésérdl kilon
utmutato készdlt, igy ezt a témat itt nem részletezzik.

2078 maj 30‘114 3

15 abra Megyaszo mellett néhany éve vetett gyepen telepedtekmeg az urgek
és mar legalabb 3 éve stabil koloniat alkotnak

3) Attelepitések: Bar latszélag eddig nem ellensulyoztdk a visszaszorulds itemét, tovabbra is fontos a
kell6éen el6készitett és megfelel6en indokolt at- és visszatelepitések elvégzése. Az ilyen iranyu
tevékenységek jelent6ségét kiilondsen jol szemléltetik azon esetek, amikor a kordbbi forraspopulacio
egyéb okok miatt kipusztul (nem az attelepités miatt), de az onnan kordbban kifogott allatokbdl
létrehozott U] koldnidk fennmaradnak, megérizve a kordbbi populacidé génkészletét novelve ezaltal az
Grge genetikai diverzitasat. llyen példat szolgdltat a szegedi reptér esete, ahol az lrge valdszinlleg
kipusztult, viszont innen korabban attelepitett allatok életképes koldniat alkotnak ma is egy Békés
megyei él6helyen megdrizve a szegedi dallomdany - ezaltal a Délkelet-Magyarorszagra jellemzé -
génkészletét.

Az orszagosan koordinalt Urge-attelepitési akcidk alapjaul a ,Tihanyi modell” kovetését javasoljuk:
regionalis Grgemegérzési terileteket kell kijeldlni, vagy Iétrehozni, ahol folyamatosan biztositott az tirgék
védelme, igy az egyedszam folyamatosan képes emelkedni, és az egyedek egy meghatarozott szazaléka
felhasznalhato attelepitésre, Ujabb kolonidk kialakitasara az adott région beldl.

A RAPTORSPREYLIFE projekt keretén beliil kiilon Grge-telepitési Utmutaté készilt, igy itt ezt a témat nem
részletezziik tovabb.

4) Az ,Ismeretlen tényezd” — nem kezelhetd egységesen ,természetes folyamatnak”, mert vannak olyan
negativ faktorok, amelyek hatdsa aktiv beavatkozassal mérsékelhet6. Példanak talan elég megemliteni a
prérikutyakat (Cynomys sp.), amiket a 95-99% mortalitasi aranyt okozd pestis ellen immunizalnak és a
program egyel6re sikeresnek mutatkozik (Salkeld 2017). Amikor rovid idé alatt szinte minden lathaté ok
nélkil tlintek el az lirgék egyébként optimalisnak latszé él6helyekrél mar tobbszor is felmerilt annak a
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gyanuja, hogy fert6z6 betegségek allhatnak a jelenség hatterében (Kalotas 2015) , azonban a kivalté okot
sajnos eddig nem sikeriilt megtaldlni. Matéjd és mtsai. (2010) szerint a betegségek csak kisebb
kockazatot jelentenek, bar bizonyos korilmények kozott akar jelentGsek is lehetnek (példaul egy
betegség konnyen lecsokkentheti a koldnia egyedszamat egy olyan kiiszobérték ald, ahonnan mar nem
képes visszaszaporodni, un. kihaldsi 6rvénybe keril). Szintén kérdésként merilhet fel, hogy emberi
mobilitds fokozddasaval nem noévekszik a természetes kozosségekbe behurcolt fertzések szama? Az
eredend6 okok kideritéséhez és a fert6zések szerepének tisztdzasahoz célzott, részletes és nagy
mintaszamot feldolgozd vizsgalatok sziikségesek.

5) Javasoljuk 6nalld6 MTET (Magas Természeti Ertéki(i Teriiletek) ilirgevédelmi gyep célprogram
Osszedllitasat, illetve tAmogatott teriiletek kijel6lését az lGrge el6forduldsanak figyelembevételével.

6) Urgék szaporitasa zart térben: a RAPTORSPREYLIFE projekt keretén beliil kiilén lirge-szaporitasi
Utmutatd készdl, igy itt ezt a témat nem részletezziik tovabb.

Az Urgére sokszor még mindig csak egy ragcsalot, vagy kartevéként tekintenek, védelmének fontossagat
messze a latvanyos fajok mogé helyezik, pedig egy népes lrgekoldnia jelentGs természetvédelmi értéket
képvisel. Az Urge védelmének a gyepi Okoszisztéma természetes allapotdnak a meglrzésében is
kulcsszerepe van, hiszen az lirge 1) fontos taplalékallat, 2) kotorékokat készit, amit mas fajok egyedei is
elfoglalnak, 4) a kotorékok segitik a gyep hatékonyabb vizhasznositasat (elszivargdsat, az elfolyas helyett),
jarataival elGsegiti a kotorékainak helyet add talajok atszell6zését, folyamatos kotorék készitésével
hosszi tdvon hozzajarul az él6hely talajanak atforgatdsahoz 5) novényzetre gyakorolt hatdsa:
magterjesztéssel, ragassal, bolygatassal hozzdjarul egy stabilabb, fajgazdagabb novénykozosség
létrejottéhez.

5. Koszénetnyilvanitas

Halas koszonettel tartozunk az értékes adatokért az adatgy(jtések koordinatorainak, valamint az
adatkozlSknek (lasd 2. oldal). Az elemzés nem sziiletett volna meg a kovetkezd kollégaktdl kapott terepi
segitség, hasznos tanacsok és el6remutatd inspiracié nélkil: Csathd Andrds Istvan, Dudas Miklds,
Fidléczky Jozsef és Zsuzsa, Kiss Csaba, Kondor Tamas, Molnar Attila, Nagy Lajos, Németh Attila, Seres
Nandor Mihaly, Szitta Tamas és Vaczi Olivér.
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