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Az ürge koloniális  faj:  az  egyedek  önállóan  készített  járatrendszerben elkülönülten  élnek,

mindazonáltal alacsony egyedsűrűség mellett is keresik egymás szomszédságát, vagyis laza

kolóniát képeznek. Erre vezethető vissza, hogy sok ismert előfordulási területen az ürgék az

élőhely foltot igen egyenetlenül népesítik be. Az NBMR ürge monitoring programja felhívta a

figyelmet arra, hogy a helyi ürge állományokban nagy a hosszú távú fluktuáció, vagyis sok

vizsgált kolónia örvendetes felszaporodás után megritkult (és egyre kevesebb állomány indul

utána  gyarapodásnak).  Korábbi  helyszíni  tapasztalataink  szerint  a  megritkulást  többször

megelőzte talajvízszint emelkedés, illetve a legeltetés abbahagyása. De voltak nem triviális

esetek  is,  ahol  a  csökkenésnek  nem  közvetlen  tájhasználati  okai  voltak,  hanem  biotikus

hatásokkal, pl a parazitáltság növekedésével függhettek össze. Mivel ez lehet ok és okozat is,

a jelen akció fel kívánja tárni a stresszorok helyi előfordulását és össze kívánja ezt vetni a

külső és belső paraziták előfordulásával és a stresszhormon szint, mint indikátor mérésével. 

Korábbi  kutatások  kimutatták,  hogy  emlősöknél  az  élettani  állapottól  a  szociális

helyzetig  sok  tényező  befolyásolja  az  egyed  stresszorokra  adott  válaszát.  A stresszorok

hatására  veszélyeztetetté  válik  a  szervezet  belső  egyensúlya,  amit  az  állat  igyekszik

kompenzálni, különböző védekező mechanizmusok indulnak be. A válasz aspecifíkus, vagyis

a  különböző  stresszorokra  ugyanúgy  reagál  a  szervezet.  Az  ehhez  való  alkalmazkodást

általános  adaptációs  szindrómának nevezzük.  Ha a stresszor  csak rövid ideig  van jelen,  a

szervezet  erre  akut  stresszel  válaszol,  mobilizálja  tartalékait  és  elhárítja  a  veszélyt.  Ha

azonban a stresszor tartósan jelen van, az káros következményekkel járó krónikus stresszként

hat. Gyengül az immunrendszer, emiatt a stresszornak tartósan kitett élőlények fogékonyabbá

válnak a fertőző betegségekre is. Egy olyan nappal aktív, érzékeny fajban, mint az ürge, a

fenti  folyamatok eredőjeként a zavarás vezethet olyan változásokhoz, amit  az évi egyszeri

szaporulat már nem kompenzál, az eredmény a lassú állomány csökkenés. 

A  fokozódó  emberi  jelenlét  a  parlagi  sas  esetében  (lásd

http://parlagisas.hu/content/veszelyek) a költési siker legjelentősebb feltételezett veszélyeztető

tényezője. A  feltételezések alapján évente a költések 15%-a emberi zavarás miatt hiúsul meg.

A  zavarás  következtében  a  parlagi  sasok  számára  jelentős  területek  (fészkelő  helyek,

táplálkozó  területek,  időszakos  megtelepedési  területek)  időszakosan  vagy  véglegesen

alkalmatlanná  válnak  a  sasok  számára.  Az  ürge  esetében  a  fokozódó  emberi  jelenlét  a

szigetszerű  élőhely  foltokban  –  például  a  kutya  sétáltatás,  a  reptéri  forgalom,  a  terep

motorozás/kvadozás  –  főleg  ha  az  április  elejei  szaporodási  időszakban  történik,  eddig

ismeretlen  nagyságrendű  stresszt  okozhat,  ugyanakkor  az  emberek  etethetik  az  ürgéket,  a

parkokban reptereken a gyakran nyírt gyep kedvező táplálék forrást eredményezhet, vagy az

ember elől elmenekülhetnek az ürgére leső macskák, kóbork kutyák.  

Az ebben az akcióban betervezett vizsgálatunk jelentősége abban áll, hogy a stressz

állapotra  nem-invazív módon,  a  hullatékból  következtetünk.  Tesszük ezt  több párhuzamos



módon,  a  bélsárból  mérhető  kortizol  szinten  keresztül  illetve  külső  és  belső  parazitáltság

felmérése révén. Ha így közvetlen zavarás nélkül képet kapunk az ürge állományok stressz

állapotáról,  az  nem  csak  állatvédelmi  szempontból  fontos  előrelépés,  hanem  lehetőséget

teremt a természetvédelmi felhasználásra-beavatkozásra is. Ha ugyanis összehasonlítjuk az

élőhelyi adottságokat a növekvő és a csökkenő állományú területeken, akkor megtudhatjuk

mely  tényezőkre  lehettek  érzékenyek  az  ottani  ürgék,  és  e  tényezők  kiküszöbölésével

csökkenthető lehet a hatás más területeken is. 

Anyag és módszer

Állatok befogása, minták begyűjtése

A befogás módszere az élvefogó ketrec csapdázás volt.  A csapdákat a járt lukak közelébe, a

lukakat összekötő csapákra kell hosszirányban elhelyezni. A kb 25 állat befogásához legalább

100  csapdára  volt  helyszínenként  szükség,  de  általában  150-200  csapdával  dolgoztunk.

Tavasszal az ürgék a nappali időszakban is aktívak, így egész nap csapdázhatók. Igyekeztünk

az  ürge  kolónia  egészére, egymástól  távoli  csapdákkal  kitelepülni,  ezáltal  mintánk  az

állományra  reprezentatív.  A  csapdákat  félóránként  ellenőriztük,  és  ahol  fogás  volt,  a

környékbeli csapdát eltávolítottuk, ezáltal nagyobb területet fedhettünk le.

Az  ürge  bélsár  a  következő  vizsgálatokra  szolgál:  parazitológiai  vizsgálat

(endoparaziták),  bakteriológiai  vizsgálat  (obligát  és  fakultatív  patogének meghatározása,  a

normál bélflóra definiálása), hormonvizsgálat (kortizol-szint megállapítása). 

A befogott állatokból a stressz hormonok hullatékbeli szintjének meghatározásához,

valamint a belső paraziták vizsgálatához, 3+3 darab friss hullatékot gyűjtöttünk be. Mivel a

ketrec csapda alja lukas, a mintavételt segítette, hogy a befogott állat már odaérkezésünk előtt

üríthetett.  A  csapda  kihelyezésekor  eltávolítottuk  alóla  a  friss  hullatékokat,  így  az

ellenőrzéskor biztosak lehetünk abban, hogy a befogott állat hullatéka van a ketrec alatt. 

Három külön munkacsoportban párhuzamosan dolgoztunk 2016 április  1-18 között,

hogy az esetleges szezonális eltérések hatását mérsékeljük. Ha csapda ellenőrzéskor még nem

volt  hullaték,  maximum fél órát  várakoztunk a ketrecet  árnyékos helyen tartva.  Ezalatt  az

időszak alatt minden befogott állat produkált elegendő számú hullatékot. Mintavétel után az

állatot  megmértük,  szexáltuk,  majd  megvizsgáltuk,  van-e  rajta  külső  parazita.  Ezután

visszaengedtük  a  saját  járatába.  Másnapi  fogás  már  a  befogás  okozta  zavarást  is  tükröző

mintákat eredményezett volna. Minden helyszínen csak egy napig gyűjtöttünk mintát, mivel a

friss székletben a hormonszint az előző napi stressz szintre jellemző. Ennek következtében

több  olyan  helyszín  is  volt,  ahol  nem tudtuk  az  egy  fogási  napon  a  25-ös  mintaszámot



teljesíteni.  Arra  törekedtünk,  hogy  egy-egy  élőhely  foltról  minimum  10,  maximum  25

komplett minta legyen. A hullatékokat két, külön-külön 2 cm3-es, zárható kupakos műanyag

tégelyben  helyeztük el,  a  helyszínen hűtőtáskában tároltuk,  majd +4 °C fok alatt  hűtőben

tároltuk a feldolgozásig.

Mivel  a  tavaszi  mintavételezéskor  nagy különbség látszott  az  egyes  helyszínek  között  az

ürgék emberrel  szembeni  reakciójában,  viszont a stressz szint az április  elejei  szaporodási

időszakban eleve magas az állományon belüli szociális interakciók miatt,  2016 június első

hetében kiegészítő vizsgálatot végeztünk a helyi  zavaró tényezők és az ürgék eloszlásának

összhasonlítására.  Ennek során megmértük,  milyen  messziről  bújik el  az  ürge a  közeledő

emberre,  annak  függvényében,  hogy  milyen  messze  van  a  járata  a  mindennapos  emberi

jelenléttől  (út,  hangár,  hodály).  Ez  a  menekülési  távolság  más  fajokban is  jól  mutatja  az

állatok félelmi szintjét.  A menekülési  távolságot összevetettük az állatok stressz szintjével,

aminek meghatározására hullatékot gyűjtöttünk annak a luknak környékéről, ahova az állat

beszaladt.  Itt tehát nem fogtuk meg az állatokat.  A nyári  időszakban az ürgék kora reggel

jönnek csak a felszínre, ezért egy-egy területen 2-3 órát (6-9-ig) lehetett csapdázni. További

nehézséget okozott, hogy júniusban a legtöbb helyszínen a gyep olyan magas volt, hogy nem

lehetett látni az állatokat. Igy a nyári kiegészítő mintagyűjtés csak Dunakeszi, Pécs, Solt és

Tihany körzetében történt.  Tihanyban viszont gyűjtöttünk mintákat  a túristák által  gyakran

illetve nem látogatott területen is.  E minták begyűjtését követően adtuk le  a hullatékokat

hormonszint  vizsgálatra,  ami  2016 június  végén,  az  összes  hullaték  egyidejű  elemzésével

zajlott le.

A minták feldolgozása

Az állatok stressz állapotának felmérését nem-invazív módon, a genetikai minták gyűjtésével

egyidejűleg  begyűjtött  hullatékokból,  az  azokban  levő  stressz  hormon  maradványok

koncentrációjának  meghatározásával  végeztük.  A  stressz  hormonok  hullatékbeli  szintjét

ELISA  módszerrel  határoztattuk  meg,  a  SZIE  Állatorvostudományi  Kar  Szülészeti  és

Szaporodásbiológiai Tanszékén. 

Az állat egészségügyi vizsgálat nem-invazív módon, a genetikai minták gyűjtésével 

egyidejűleg zajlott. A paraziták vizsgálata két lépésben folyt. Terveztük, hogy az ürgén talált 

külső parazitákat 96 %-os alkoholt tartalmazó 2 cm3-es zárható kupakkal ellátott fiolába 

tesszük, azonban összesen 4 olyan állat volt a 405-ből, ahol paraziták voltak, így a tavaszi 

időszakban ennek kicsi lehet a jelentősége. Nyáron viszont több helyen megfigyeltük, hogy az

ürgék gyakran vakaróznak, és a korábbi tapasztalatok szerint a vakarózó állatok bolhásak. 



Mivel a bugaci állomány nagy csökkenése épp eg ilyen bolhás periódust követően következett

be, továbbra is figyelni kell a vakarózásra, és érdemes ilyenkor ellenőrző befogással 

azonosítani a viszketés okát. Saját tapasztalat szerint a  Piretrin Extra bolhapor teljesen 

bolhamentessé tette a Pécs-Pogányi repülőtér ürge állományát.

A belső paraziták vizsgálatához 3 hullatékot külön fiolába helyeztük, és a gyűjtés 

estéjén hűtőbe jutattuk. Sajnos a minták átadása a paraziták vizsgálatára csak jóval később 

történt a Budapesti Növény és Állatkert munkatársai részére. Ráadásul a helyszíni hűtés 

lehetőségének hiánya miatt szilikagél golyók közé tettük a mintákat, és a parazitológus 

véleménye szerint ez a féreg petéket szétroncsolhatta. Így nem eldönthető, hogy csak néhány 

parazitált állat volt az összes befogott állat között, vagy a tárolási hiányosságok miatt nem 

tudták a parazitológusok a petéket a hullatékokból kimutatni. 

Az  állat-egészségügyi  felmérés  része  volt  az  ektoparazitákra  irányuló  vizsgálat.  Az  első

helyszínen ez a következőképpen történt:

A befogott  állatokból  az ektoparaziták  gyűjtését  fipronil  hatóanyag  segítségével  végeztük,

mivel  erről  a  külső  parazita-ellenes  szerről  bebizonyosodott,  hogy  nagyszámú  fajban

használható  biztonságosan (köztük számos  rágcsáló fajban).  A befogott  ürgét  egy átlátszó

neylonzsákba  tettük,  az  állat  feje  szabadon  maradt.  A gumikesztyűs  mintavevő  a  fipronil

hatóanyagú spray-vel befújta az ürgét, ügyelve arra, hogy a szerből minden testtájékra jusson.

A művelet végén néhány csepp spray-vel a fejet is bekentük (a fipronil szembe nem kerülhet).

A zacskóval az elpusztuló ektoparaziták (nagy eséllyel bolhák, kullancsok, tetvek) felfogása

történt.  Az egy állatról  lekerülő  ektoparazitákat  egy 70%-os  alkoholt  tartalmazó  tégelybe

terveztük gyűjteni és egyedi jelöléssel ellátni. 

Mivel  az  első  7  állaton  az  áprilisi  befogáskor  nem volt  ektoparazita,  és  a  művelet  igen

megterhelte  az  állatokat,  a  FÁNK munkatársaival  közösen úgy döntöttünk,  hogy a  külső

parazitákat csak a csapdában levő állat tüzetes szemrevételezésével figyeljük. E módszerrel

csak 5 alatti  állaton találtunk az összes befogott példányból  külső parazita,  (kullancs),  így

ennek a szerepe a tavaszi időszakban nem jelentős.



Eredmények és javaslatok

A mintavételi helyszínek

A tavaszi  mintavételezéskor  gyűjtött  hullaték  mintákban  a  stressz  hormon  szintek  széles

tartományban ingadoztak. Az alábbi ábrán az állományokra (helyszínekre) vonatkozó átlagok

láthatók. 

 



A helyszínek  közötti  különbség  egyik  oka  lehet  a  szaporodási  időszak  hatása.  Mivel  a

mintagyűjtést április elsején kezdtük, és 18-án fejeztük be, az időszak közepe egybeeshet az

ürgék szaporodásával, amit a csapdázott ürgék külső ivarszerveinek duzzadtsága is mutatott.

Ennek  részletesebb  vizsgálata  meghaladta  e  mintavétel  kereteit,  de  az  egyes  szakértők

véleménye közötti különbség miatt ezt érdemes lenne nézni a jövőben. Annál is inkább, mert

az amúgy is magas szociális stressz mellett csökkenteni javasoljuk a szaporodási időszakban a

járulékos  emberi  zavarást,  ugyanis  ismert,  hogy  a  magas  stressz  szint  alacsony

megtermékenyülést eredményez több emlősfajban.  

Azt, hogy mind a szaporodási időszak, mind az emberi jelenlét  valóban okoz stressz szint

emelkedést, a nyári kiegészítő vizsgálat bizonyítja. 

Mint  a  fenti  ábra  mutatja,  a  stressz  hormon  szint  mind  a  négy vizsgált  helyszínen  jóval

alacsonyabb  volt  június  elején,  mint  áprilisban.  A gyakori  emberi  jelenléttel  jellmezhető

tihanyi  focipályán  (Tihany  közel)  gyűjtött  mintákban  kétszeres  kortizol  szint  volt,  mint

turisták által kevésbé zavart területen (Tihany távol). Ennek alapján bizonyosnak látszik, hogy

az emberi jelenlét stresszt okoz. 



Teszi  ezt  annak  ellenére,  hogy  a  Tihany  közel  helyen  az  állatok  sokkal  bizalmasabbak,

kevésbé félénknek látszanak. Ezt a benyomást tükrözi a menekülési távolságok eloszlása is.

Mint  a  fenti  ábra  mutatja,  még  a  focipályán  belül  is  igaz,  hogy  a  turistaúthoz  (emberi

jelenléthez) közeli egyedek kevésbé menekülősek. 

Mint az alábbi ábra mutatja, az úthoz közeli egyedek ugyan kevésbé menekülősek, viszont

magasabb a kortizol szintjük. 

    



Ez a két ábra együttesen úgy értelmezhető, hogy az úthoz közeli állatok az emberi közelséggel

járó stressznek vannak kitéve. De mi lehet ennek következménye? Ha magasabb a stressz, azt

várnánk, hogy az állatok elhúzódnak a zavarás helyétől,  viszont ennek épp az ellenkezője

történik. Mint az alábbi légifotón is látható (az ürge jelenlétet a fehér foltok jelzik), az ürgék

gyakoribbak az emberi jelenlét közelében.

.

Mivel a zavarás stresszt okoz (lásd hormonszint ábra) akkor kell lenni az emberi jelenlétnek

valami pozitív hatása is, ami az ürgék út melletti  feldúsulását indokolja. A legvalószínűbb

magyarázat,  hogy  az  út  menti  ürgék  kisebb  predációs  nyomásnak  vannak  kitéve,  mint  a

távoliak, ti. a ragadozóik jobban félnek az embertől, mint az ürgék. 

Az  ürge  állomány  egyenlőtlen  élőhelyi  eloszlása  nem csak  Tihanyra  jellemző,  Siófokon,

Pécsett, Dunakeszin, Pakson, Bugacpusztán is jellemző. Ha a magyarázat szélesebb körben is

megállja a helyét, akkor a tájhasználat változás egy járulékos negatív hatását azonosíthatjuk:

az ürge olyan stressztűrő faj, amely keresi az ember közelségét. Ezen magyarázat feltétlenül

további vizsgálatot igényel.

A vizsgálat azért is szükséges, mert más rágcsáló fajokon ismert, hogy a magas stressz szint

csökkent szaporodási kapacitással  jár.  Ha tehát  igaz,  hogy az ürgék a csökkent  ragadozás

miatt  jobban  túlélnek  az  emberi  zavarásnak  kitett  élőhely  foltokban,  viszont  kevésbé



szaporák, akkor még fontosabb, hogy megismerjük, mely időszakokban kell mérsékelni, és

mely időszakokban akár növelni az emberi jelenlétet. A fenti okfejtéssel jól egybevág, hogy a

hazai  legerősebb  ürge  állományok  reptereken  találhatók  (és  ott  is  a  hangárok,  parkolók

közelében. 

A fentiek alapján javasoljuk, hogy az ürge élőhelyeken szabályozzák az emberi jelenlétet a

tavaszi szaporodási időszakban, viszont az emberi jelenlét indokolt a június elejei időszakban,

amikor a fiatalok elhagyják a járatokat és könnyen zsákmányul esnek. További vizsgálatok

szükségesek, hogy a magasabb stressz szint mennyire csökkenti a várható szaporulatot, hiszen

egy évente egyszer szaporodó, ritka ragadozóinknak is fontos tápálékul szolgáló zsákmányfaj

esetében e tényezők ismeretének döntő jelentősége van.
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