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SUMMARY

Once the Hungarian birch mouse (Sicista trizona) was a widespread rodent of the dry grassland in the
Carpathian Basin which is proved by numerous data from the first half of the 20th century. In some
places it could be even frequent but it has gone extinct in more and more places due to significant
grassland  loss  through  ploughing.  Finally,  according  to  our  present  knowledge,  only  one  refuge
remained in Hungary, the Borsodi Mezőség Landscape Protected Area (HUBN20034). So this species is
undoubtedly on the verge of extinction. Recognizing the serious risk, the RAPTORPREYLIFE project
(LIFE13  NAT/HU/000183)  also  focused  on  the  conservation  of  this  critically  endangered  species.
During the initial phase of the project, a significant decrease was recorded in the population size
which has been monitored since 2006. Among the reasons, both natural (e.g. drought) and clearly
human factors, such as the regular mowing, were determined. Later we managed to solve the long-
standing problem of habitat management; instead of regular mechanical mowing, the habitats are
managed by extensive grazing by horses or most habitats are abandoned now. Probably due to this
change, a slight increase has been registered in the population size. In addition to the monitoring, we
also put great emphasis on mapping of the habitats colonised by the birch mice. Only 3 sites occupied
by the birch mice were known before the project started but due the intensive survey this indicator
has doubled during the project, as well as, the area of the known habitats has increased from 68 ha
to 104 ha.

(Taxonomical notes: It is now widely acknowledged that Hungarian birch mouse (Sicista trizona) has
full and valid species status (Cserkész et al., 2016, Holden et al., 2017). It is a more distant relative to
the widespread Southern birch mouse (S. subtilis) occupies the steppes between the Volga and the
Lake Baikal. By the IUCN, the S. trizona was assessed as an endangered species, and the assessment
will be published soon.)

ÖSSZEFOGLALÓ

A  magyar  szöcskeegér  egykor  széles  körben  elterjedt  rágcsálója  volt  a  Kárpát-medencei  száraz
gyepeknek, amit számos előfordulási adata bizonyít a 20. század első feléből. Helyenként akár még
gyakori is lehetett, azonban a gyepek felszántásával, és a mezőgazdaság intenzívebbé válásával egyre
több  és  több  helyen  pusztult  ki.  Végül  mára  -  jelenlegi  ismereteink  szerint  -  csupán  egyetlen
menedéke maradt Magyarországon, a Borsodi Mezőség. Köszönhetően annak, hogy csupán egyetlen
lelőhelye  maradt  fenn,  kétségkívül  a  kipusztulás  közvetlen  közelébe  került.  Felismerve  e  súlyos
kockázatot, a RAPTORSPREYLIFE projekt is kiemelt foglalkozott a faj megőrzésével. A projekt kezdeti
szakaszában az itt élő, és 2006 óta monitorozott állomány erőteljes csökkenését regisztráltuk, aminek
természetes, de minden bizonnyal emberi tevékenységre visszavezethető okai is lehettek. Utóbbit az
élőhelyek  kaszálásában  jelöltük  meg.  A  későbbiekben  sikerült  rendezni  az  élőhelyek  kezelésének
régóta húzódó problémáját, így kaszálás már nem történik, helyette extenzív legeltetést végeznek,
amit  a  szöcskeegér  számára  kedvezőnek  tartunk.  Valószínűleg  a  helyes  területhasználat,  illetve  a
használat  mérséklésének  köszönhetően,  az  állomány  kismértékű  emelkedését  regisztráltuk.  A
monitoring  mellett  az  élőhelyek  feltérképezésére  is  nagy  hangsúlyt  fektettünk.  A  szöcskeegérnek
korábban  csupán  három  lelőhelye  volt  ismert  a  Borsodi  Mezőségen,  amely  mutató  az  intenzív
felméréseknek köszönhetően a projekt során a duplájára emelkedett; az ismert lelőhelyek területének
a kiterjedése 68 ha-ról 104 ha-ra nőtt.
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1. BEVEZETŐ

A  szöcskeegerek  (Sicista)  az  ugróegér-félék  öregcsaládjának  (Dipodoidea)  alapi,  evolúciójuk  korai
időszakában leágazott rágcsálócsalád (Sminthidae) csupán egyetlen recens génuszát alkotják. Jelenleg
15 fajukat különítik el. Számos molekuláris genetikai vizsgálat alapján elmondhatjuk, hogy a nálunk is
élő szöcskeegér távolabbi rokonsága Közép-Ázsia hegyvidékeiről származik, hasonlóan sok sztyeppei
fajhoz (Cserkész és mtsai. 2017). Mostanra elfogadott, hogy a magyar szöcskeegér (Sicista trizona) a
jóval  szélesebb elterjedésű (a  sztyeppén a  Volgától  az  Altájig)  csíkos  szöcskeegér  (Sicista  subtilis)
távolabbi rokona, faji szinten elkülönülnek (Cserkész és mtsai. 2016; Holden és mtsai. 2017).

A  magyar  szöcskeegér  a  Kárpát-medence  bennszülöttje;  a  törzsalak  a  Borsodi  Mezőségen
fordul elő,  míg alfaja (S.  trizona transylvanica)  egyetlen lelőhelyéről  ismert Erdélyből  (Cserkész és
mtsai.  2015).  Hazánkban  70  év  kihagyással,  csupán  az  utóbbi  10  évben  sikerült  élő  példányát
kimutatni.  Az  IUCN  rendszerében  a  természetvédelmi  státusának  értékelése  a  veszélyeztetett
(Endangered) kategóriába való sorolással fog hamarosan megjelenni.  Valójában azonban a magyar
szöcskeegér a kipusztulás közvetlen közelébe került, mivel csupán egyetlen lelőhelye ismert, valamint
a populáció mérete is nagy fluktuációkat mutat.

Magyarországon  a  szöcskeegér  1998-ig  a  teljes  ismeretlenség  homályába  veszett,  majd  a
figyelmet  bagolyköpetekben  jelentkező  tömeges  előfordulása  irányította  rá  ismét.  Bagolyköpetek
elemzésével regisztrált relatív gyakorisága 2009-ig viszonylag jól követhető volt, azonban hatékony
csapdázhatóságával a bagolyköpetek elemzésének fontossága csökkent, így a bagolyköpet-gyűjtések
intenzitása is mérséklődött.

2006-ban előkerült az első élő példány a Borsodi-Mezőség Tájvédelmi Körzetben, ami után
folyamatossá vált  az  élve-fogás,  így  jelentősen gyarapodott a  tudásunk is  a  fajról  –  még ha több
kulcsfontosságú információink továbbra is hiányzik, például szaporodásbiológiájáról –, lehetővé téve
fajmegőrzési terv készítését.  Ismert a szöcskeegér élőhely preferenciája is,  ami meglepő módon a
tűzzel, vassal irtott gyomos vegetációk (mint a mezei aszatos, vagy az útszéli bogáncsos) felé tolódik.
Ebből  következik,  hogy  a  szöcskeegér  túlélését  veszélyeztető  egyik  legfontosabb  tényező  az
élőhelyeként szolgáló gyomosodó, cserjésedő vegetáció törvény által előírt rendszeres kaszálása. 

2. ANYAG ÉS MÓDSZER

2.1.Korábbi lelőhelyek összegyűjtése

Minden publikált, vagy kéziratban lejegyzett előfordulási adatot, illetve gyűjteménybe került példány
adatait összegyűjtöttük, és térképen ábrázoltuk.

2.2.Bagolyköpet-elemzések

Ritka, rejtett életet élő kisemlős-fajok kimutatására sokszor a bagolyköpet-elemzés a leghatékonyabb
módszer; ez a szöcskeegér esetében sincs másképp. Korábban már ezzel a módszerrel mutatták ki a
fajt Romániából (Aczél-Fridrich és Hegyeli 2009), Szerbiából (Tvrtković és Dzukić 1974) és Szlovákiából
(Demeter és Obuch 2004).  A minták többsége gyöngybagoly (Tyto alba)  és kuvik (Athene noctua)
költőhelyéről származott, melyek templomtornyokból és tanyákról lettek gyűjtve. A köpetek valódi
számát az állaguk miatt nem mindig lehet meghatározni,  ugyanis  azok a szállítás és tárolás  miatt
idővel  veszítenek  tömörségükből  és  szétmállanak.  Emlős  zsákmányállatok  esetén  a  bal  és  jobb
állkapcsokat, valamint a koponyákat külön számolják és a nagyobb értéket tekintik egyedszámnak.

A  korábbi  években  a  Borsodi-Mezőség  Tájvédelmi  Körzetben  kettő  épület  esetében  a
rendszeres, évszakonként végzett mintavételre is lehetőség nyílt; a többi helyen tavasszal és ősszel
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végeztünk  gyűjtést.  A  BEKE  adatbázisában  jelenleg  (2016.  december)  28921  meghatározott
táplálékállat szerepel a Borsodi-Mezőségről, amelyek közül a szöcskeegerek száma 373. 

2.3.Mintavétel élve-fogó talajcsapdákkal 

A monitorozással a szöcskeegér állományváltozását, valamint élőhelyén végzett kezelések, illetve a
kezelések szüneteltetésének, mérséklésének a populáció méretre gyakorolt hatását kívánjuk nyomon
követni. További cél az újabb élőhelyek megtalálása, a szöcskeegér Borsodi-mezőségi elterjedésének
teljes feltérképezése.

A monitorozás állandó csapdázási pontokon történik a nagyecséri élőhelyen (1. ábra) évente 2
alkalommal  (május  és  szeptember  eleje),  6  nap–5  éjszaka  hosszan,  kedvező  időjárási  feltételek
mellett.  A  becsült  denzitást  a  következőképpen  számoljuk:  (fogott  szöcskeegerek  száma  x  100)/
(csapdaszám  x  csapdázással  töltött  éjszaka).  Ebből  adódóan  az  alkalmazott  mértékegység  a  100
csapdaéjszaka, amit az angol nyelvű szakirodalomból átvéve 100 tn-nek rövidítünk (tn= trapnight)

A  kijelölt  4  transzekten  talajcsapdázást  végzünk  120  db  számozott  talajcsapdával.  Eddigi
tapasztalok  alapján  a  legpraktikusabb  talajcsapda  5  literes  vödrökből  készíthető.  Az  aljukra  több
helyen 2-3 mm átmérőjű lyukakat kell fúrni, hogy az esővíz kifolyhasson belőle. Kb. 10 lépés (~7 m)
távolságot  tartunk  két  csapda  között.  Táplálékot  a  vödrökbe  nem  teszünk,  terelőhálót  nem
használtunk. Törekszünk az egyenes vonalú transzektek létrehozására, de az lényegesebb szempont,
hogy  csapdáink  vonala  a  szöcskeegér  számára  alkalmasnak  tartott  magaskórós  élőhely-foltok
mintázatát  kövesse.  A  csapdák  lehelyezéskor  figyelünk  arra,  hogy  a  vegetáció  károsodását  a
minimálisra csökkentsük. A csapdák koordinátáit GPS készülékkel elmentjük, de a helyet megjelöljük
egy magasabb növényre tekert alufólia csíkkal is.

A  csapdák  ellenőrzése  naponta  minimum  2  alkalommal  történik:  reggel  7:00-kor  és  este
19:00-kor, tehát még világosban, azonban rendszeres szöcskeegér-fogás esetén sötétedés után, 22 óra
körül is ellenőrizzük a csapdákat. Az ellenőrzést egy transzekten maximum 2 fő végzi, hogy kevésbé
tapossuk le a vegetációt. A módszer hatékonyságához hazai és külföldi tapasztalataink alapján nem
férhet kétség, hiszen ahol a szöcskeegér előfordul, rendszerint 1-2 éjszaka alatt megfogjuk az első
példányokat. Az időjárási viszonyok tekintetében pedig azt tapasztaltuk, hogy ahol a populációk jelen
vannak, ott még látszólag kedvezőtlen – csapadékos – időben is rendszeresen kerülnek a csapdákba
szöcskeegerek. Emiatt az alkalmazott módszert a hazai állományok becslése esetében is pontosnak
tartjuk, és meggyőződésünk, hogy nagyságrendi eltérés a becsült és a valós populációméretek között
nincs!
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1.  ábra.  Borsodi-Mezőség  Natura2000  terület  áttekintő  térképe  a  korábban
ismert szöcskeegér-lelőhelyekkel (fekete poligonok, 1-3. lelőhely), az újonnan
megtalált lelőhelyekkel (piros poligonok, 4-5. lelőhely) a monitorozó területtel
(1.  lelőhely)  és  a  szöcskeegér  bagolyköpetekből  történő  előfordulásának
helyeivel  (piros  négyszög,  mellette  az  előkerült  szöcskeegér-maradványok
száma)

2.4.Monitorozás kameracsapdákkal

Vadkamerákat  egyre  szélesebb  körben  használnak  ökológiai  és  természetvédelmi  kutatásokhoz,
felmérésekhez  (e.  g.  Rowcliffe és mtsai.  2008; Rendall  és mtsai.  2014).  Norvégiában és Dániában
sikerrel  használnak  vadkamerákat  a  szöcskeegér  kimutatására  (Van der  Kooij  és  mtsai.  2016),  így
fontosnak találtuk a módszer hazai tesztelését is. Négy Ltl Acorn 8210-B típusú kamera beszerzése
történt meg; a terepi tesztekre 2017–ben került sor. A kipróbáld kamerák közül egyedül ez a típus
képes kis távolságról (<1 m) nagyjából éles képet a megfelelő megvilágítással elkészíteni. A kamerákat
karókra helyeztük fel a beetetett területtől 50-60 cm távolságra a  2. ábrán bemutatottak szerint. A
teszteléseket azonos beállításokkal élelem kihelyezése nélkül is elvégeztük.
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2. ábra. Kisemlősök felmérésére beállított vadkamera

3. EREDMÉNYEK ÉS KÖVETKEZTETÉSEK

3.1.Korábbi lelőhelyek összegyűjtése

Minden publikált (Cerva 1929; Vásárhelyi 1929; Vásárhelyi 1941; Bauer 1954; Schmidt 1962; Schmidt
1971; Tvrtković és Dzukić 1974; Ham és mtsai. 1983; Endes és mtsai. 1991; Szentgyörgyi és mtsai.
1996;  Demeter  és  Obuch  2004),  vagy  kéziratban  lejegyzett  (Endes  1982;  Szentgyörgyi  2014)
előfordulási adatot, illetve az MTM Emlősgyűjteményébe került példányok adatait összegyűjtöttük, és
térképen ábrázoltuk (3. ábra). 

3. ábra. Az 1852 és 2017 között megtalált magyar szöcskeegerek lelőhelyei, valamint a
jelenleg ismert élőhelyek legnagyobb feltételezett kiterjedése 

6



A 3. ábrán bemutatott térkép, valamint a korabeli cikkek beszámolói alapján egyértelmű, hogy a
magyar  szöcskeegér egykor széles körben elterjedt,  helyenként akár  gyakori  is  lehetett. A gyepek
felszántásával, valamint a mezőgazdaság intenzívebbé válásával azonban egyre több helyről tűnhetett
el, míg végül mára - jelenlegi ismereteink szerint -, egyetlen lelőhelye maradt: a Borsodi Mezőség. A
RAPTORPREYLIFE projekt keretei között kísérletet tettünk a szöcskeegér újból megtalálásra a Hernád-
völgy, valamint a Táborfalvi Lőtér területén, de kísérleteink nem jártak sikerrel.

3.2.Populációdinamika vizsgálata bagolyköpetek elemzésével

A  Borsodi-Mezőség  Tájvédelmi  Körzetben  gyűjtött  gyöngybagoly  köpetekben  a  szöcskeegér  átlag
relatív gyakorisága 1,3%. Az éves gyakoriságok szórása SD=1,35. 1993-tól a mai napig 14 lelőhelyről
373  példány  maradványai  kerültek  elő.  A  köpetekben  rendszeresen  előfordultak  szöcskeegér
maradványok, de számuk erősen fluktuál. Kettő, egymástól 3,4 km távolságra lévő épületben 1998-
ban gyűjtött mintában meglepően nagy számban voltak megtalálhatók a szöcskeegér maradványai. Az
egyikben 8,26%, a másikban 27,2% volt a relatív gyakoriságuk. Ez nem kevesebb, mint 140 példány
szöcskeegér  maradványát  jelenti.  E  két  mintában  a  Crocidurinae és  Murinae  fajok  egyedei  szinte
teljesen  hiányoztak.  1998  az  utóbbi  évtizedek  legcsapadékosabb éveinek  egyike  volt,  a  csapadék
országos éves  átlagát  700 mm felett mérték,  de  a  korábbi  évek is  bővelkedtek csapadékban.  (Az
időjárási  tényezők szerepének vizsgálatakor a  stepwise  többváltozós  lineáris  regresszió  egyedül  az
aktuális éves csapadék összegét válogatta be a modellbe. Az R2=0,42, a modellre vonatkozó ANOVA F
értéke 4,4 (p=0,04), SD=1,14, az éves csapadék bétája B=0,71. A bagolyköpetekből származó relatív
gyakorisági  adatok és  az  aktuális,  valamint  az  időjárási  tényezők közötti kapcsolatot  Pearson–féle
korrelációs koefficienssel is vizsgáltam, de egyedül az aktuális év csapadékösszege esetében találtam
szignifikáns pozitív korrelációt (r=0,55; p=0,02).)

A  bagolyköpetből  történő előkerülések  adatsorát  azonban érdemes  két  részre  bontani  és
külön elemezni a 2000 előtti és utáni adatokat, mert módszeres gyűjtést csak 2000 után végeztünk (4.
ábra).  Az ezt megelőző években inkább kampányszerűen folyt a mintagyűjtés. Tehát a 2000 előtti
adatok  bizonytalansága  nagyobb  –  amit  a  nagyobb  szórás  is  jelez  (SD2000  előtt=  1,9;  SD2000
után=0,5) –, valamint akár egy év is eltelhet a köpet keletkezése és gyűjtése között. A korrelációs
vizsgálatot megismételtem az előző évi csapadékmennyiség és a szöcskeegér gyakorisága közötti az
adatsor  két időszakra  való  bontásával.  Az 1993–2000 közötti gyakoriság  adatsor  és  az előző évek
csapadékmennyisége között nem volt korreláció (r=–0,3; p=0,52). Ennek elsődleges oka a 2000 előtti
gyakorisági  adatok  pontatlanságában  keresendő,  tehát  a  bagolyköpet-gyűjtések  időpontjából  nem
következtethetünk  pontosan  a  köpetek  keletkezésének  idejére.  A  második,  9  évet  felölelő
időintervallum  (2001–2010)  esetében  viszont  szignifikáns  a  korreláció  (r=0,71;  p=0,031).  Ezt  az
összefüggést  figyelembe  véve,  az  1998-ban  mért  gyakoriság  csúcs  inkább  a  1997-es  helyzetet
tükrözheti,  és  valószínűbb,  hogy  azt  még  az  1995–1996-os  csapadékos  időszak  válthatta  ki.  Ezt
követően  az  1998–1999-es  extrém  csapadékos  évek,  amelyek  az  élőhelyek  teljes  elöntéséhez
vezettek, a kimutathatóság alá csökkentették a denzitást.
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4. ábra. A szöcskeegér relatív gyakoriságának változása gyöngybagoly köpetekben a Borsodi-
Mezőségen.  Az  1998-ban  tapasztalt  „gradáció”  a  mintagyűjtés  késése  miatt  1997-ben
következhetett be és az 1995–1996-os csapadékos időszak okozhatta.

3.3.Élőhely-kezelés hatásának monitorozása

A monitorozó terület  három fő területre bontható.  Természetvédelmi szempontból a 4. kvadrát a
legfontosabb,  ahol  2006  kora  őszén  szárzúzást  végeztek.  (A  teljes  Nagyecsér-legelőn  váratlanul
szárzúzásos kezelést végeztek. Több kvadrátunk azért maradt sértetlen, mert a traktorosok látták a
csapdajelző oszlopokat.)  A 4-es kvadrátban a szárzúzás utáni év elején még sikerült  szöcskeegeret
fogni,  azonban  ezután  legközelebb  2009  júliusában  kerültek  elő  egerek  a  területről,  26  hónap
elteltével. E fogások előtti napon ismét kaszáltak a 4. kvadrát mellett, de magában a kvadrátban már
nem. Feltételezhető, hogy a nagyszámú állat  megjelenése a csapdákba annak köszönhető, hogy a
kaszált részekről az egerek az érintetlenül hagyott helyekre menekültek, mint amilyen a 4. kvadrát is.

A 10-es  kvadrát  területét  és  tágabb környezetét  2009 júniusáig  nagy kiterjedésben mezei
aszatos  borította,  gyakorlatilag  teljesen  háborítatlan  volt.  2009  júniusában  azonban  lekaszálták,
aminek hatására több szöcskeegeret már nem sikerült kimutatni a területen. A 10-es kvadrátnál az
éves átlagos borítás és éves átlag szöcskeegér gyakoriság (egyed/100 CsÉ) között szignifikáns pozitív
összefüggést találtunk (r=0,83; p=0,01).  Tehát a borítás csökkentésén át  a kaszálás kimutathatóan
negatív hatással volt a terület szöcskeegér állományára.

A szöcskeegér nagyecséri élőhelyén 2007-ig extenzíven szarvasmarhákat legeltettek. A direkt
monitorozás  10  éves  időszakának  kezdetén,  2006-2009  között  a  populációméret  csökkenését
tapasztaltunk, aminek legfőbb oka minden bizonnyal az élőhelyen, szaporodási időszakban végzett
gépi kaszálás, vagy szárzúzásos kezelés. 

2009-ben már nem engedélyezték a kaszálást, ennek ellenére lekaszálták a területet. 2010-
ben és 2011-ben nem történt kaszálás; a populációméret enyhe emelkedését detektáltuk. 2012-től
újra egyre nagyobb területen kaszálták az élőhelyet, de a konkrét monitoring területet megkímélték.
(Helyi  lakosoktól  származó információink szerint a területen nem volt engedélyezett szarvasmarha
legeltetése.) Az emelkedés 2014 tavaszáig tartott, amikor gyakorlatilag a 2009-es vonalig lekaszálták
az élőhelyet szaporodási időszakban. 2015-ben, szaporodási időszakban lekaszálták azokat a helyeket
is, ahol addig a szöcskeegerek a legnagyobb számban fordultak elő. A tevékenység 48 szöcskeegér
előkerülési  pontot  érintett.  A  populáció  mérete  gyakorlatilag  a  kimutathatósági  küszöbig
csökkenhetett.

8

Sicista trizona relatív gyakorisága 
(%)

Rendszertelen 
adatgyűjtés

Rendszeres adatgyűjtés



5. ábra. A szöcskeegér relatív gyakorisága a nagyecséri monitoring területen,
valamint az egyes években az élőhelyeken végzett beavatkozások és az éves
csapadékmennyiség tükrében. A 2007-2009 között tapasztalt alacsony relatív
gyakorisághoz hozzájárulhatott az aszályos időjárás is, de a hirtelen visszaesést
ez a tényező önmagában nem magyarázza. A legvalószínűbb ok a rendszeres
kaszálás

2006 és 2014 között átlag 1,1 szöcskeegér/100csapdaéjszaka volt a relatív gyakoriság a monitoring
területen;  a  legalacsonyabb  mért  érték  0,3.  2015-ben  0,1  szöcskeegér/100csapdaéjszakára  esett
vissza  a  gyakoriság,  tehát  az  átlag  kevesebb,  mint  tizedére.  Mi  2000-5000 példányra  becsültük a
magyar szöcskeegér (Sicista trizona trizona) világállományát (= borsodi állomány), tehát 2015-ben ez
az érték 500-re csökkenhetett. A 2013-ban készült Natura2000 országjelentés (Report on the main
results of the surveillance under article 11 for annex II, IV and V species (Annex B) maximum 500
példányban határozta meg a populáció méretét (ez a becslés tőlünk független, az adat forrása nem
ismert). Ha ezt komolyan vesszük, akkor 2015-ben maximum 50-100 példány szöcskeegérrel kellene
számolnunk. 2016-ban már egy kismértékű emelkedést regisztráltunk, de még mindig lényegesen az
átlag alatti maradt a relatív gyakoriság, majd 2017-ben érte el ismét az átlagértéket.

3.4.  Új módszerek tesztelése a szöcskeegér jelenlétének bizonyítására és monitorozásra

Az első, célzottan kisemlősökre beállított kamerákat 2017 április 10-én helyeztük ki akácos facsoport
szélére,  a  növényzet  közé  rejtve.  Élelmet  nem tettünk a  kamera  elé.  Csupán  egy  felvétel  készült
kisemlősről,  azon  viszont  szöcskeegér  szerepelt.  Május  során  további  felvételek  készültek
szöcskeegerekről  (6.  ábra),  azonban  a  későbbiekben  már  nem  látogatták  szöcskeegerek  a
bekamerázott etetőket.

6. ábra. Szöcskeegér egy kameracsapdás felvételen
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