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Summary

The protection of Common hamster (Cricetus cricetus) means a complex conservation biological and economic
guestion in Hungary. From ecological point of view it is a protected keystone species, e.g. prey of the Imperial
eagle (Aquila heliaca); however, from economic perspective it can be still an agricultural pest in some special
regions of East-Hungary.

In Hungary, the Common hamster has been often treated even now as an agricultural pest, however, it has
lost its significance because its damage is only occasionally, and concentrated in smaller and fewer areas. Country-
level gradations, or outbreaks happened last at the end of the 1990s. Only county-level outbreaks were registered
later in 2008 in Heves and Békés Counties. In recent years, the population size has been also increasing in certain
parts of Hungary. Since 1970s, the gradual decline of the hamster population has been documented which is also
reflected in that the outbreaks became small scale and less multitudinous. As a result of the complex study within
the framework of the RAPTORPREYLIFE project, the actual distribution map of the hamster was prepared for
2014-2015. This study based on telephone and personal interviews during 2014 and 2015 with the agronomist
consultants of the Hungarian Chamber of Agriculture within the potential range of the species, and it was
supplemented by online questionnaires, processing the databases of the National Park Directorates and field
surveys. Data were provided by 383 agronomist consultants regarding 1366 localities from which the hamster was
proved to be present in 505 sites. According to this study, most part of the country can be characterized by a decline
in the hamster population, which is also supported by the food composition analysis of the Imperial eagle. A
positive tendency was observed in Heves County due to the high number of hamsters in the southern villages,
however, the population size is reducing in arable lands. The population may be stable in Tolna and Pest Counties,
and slightly decreasing in Csongrad, Bacs-Kiskun and Gy6r-Moson-Sopron Counties; there is a greater decline in
Békés, Hajdu-Bihar, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Jasz-Nagykun-Szolnok and Fejér Counties, while the tendency is
clearly negative in Komarom-Esztergom and Borsod-Abatj-Zemplén Counties. In spite of the negative tendency,
the hamster still can reach high population density in Békés and Csongradd counties. Smaller, sporadically
distributed populations can be also found in Jasz-Nagykun-Szolnok and Hajdu-Bihar counties while the hamster
now has a very low population and highly fragmented distribution in Transdanubian region (W Hungary). Hamster
populations are decreasing in the western part of the Great Plain, North-Eastern region of Hungary and in most
parts of Transdanubia. On the other hand, several hot spots were detected in south-Heves and Borsod counties
where the population density was extremely high as the populations colonised villages providing optimal conditions
(less predator and inland water / more food and shelter) for the hamster. On the other hand these synurbist
populations may cause significant agricultural and epidemiological problem.

Within the EU, the hamster has one of the last viable population in Eastern Hungary, so we have
considerable responsibility to protect this species. In the case of Hungary the species is listed in Annex V of the
Habitats Directive (in other countries it is listed in Annex IV), and the Killing of hamsters should be sufficiently
regulated to ensure that their exploitation is compatible with their being maintained in a favourable conservation
status. According to the national regulation (100/2012. (IX. 28.) VM, § 4) it is still legal to eradicate hamsters
without permission from 1 March to 31 May in E Hungary if the number of the inhabited burrows is over 2 per
hectare; however, nobody check the exact population density where the rodenticides are in use. Densities lower
than 2 burrows per ha are generally considered unsustainable if no action is taken to actively increase the population.
In practise, outside of the protected areas or Natura2000 SCI’s, if a single hamster is spotted the farmers are starting
the protection against the pest referring to regulation 100/2012. (IX. 28.) VM, § 4. and other laws declaring the
hamster as a dangerous pest. Therefore, the hamster-control is not sufficiently regulated and the monitoring is
completely missing, so it is not compatible with their being maintained in a favourable conservation status. This
deliberate hamster-control has a very significant impact on the species and is a major cause of its decline.

In this report we recommend to establish a national hamster monitoring system, and to place the hamster
to the Annex IV from the Annex V of the Habitats Directive (withdrawing the derogation in case of Hungary). We
also suggest the compilation of a hamster-conservation scheme for the High Natural Value Areas (MTET in
Hungarian). It is therefore much more efficient and cost-effective from a conservation perspective to maintain a
viable population than to try to bring a species back from the brink of extinction once the population has collapsed.
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Osszefoglalé

Magyarorszagon a mezei horcsogot sokszor még mindig mez6gazdasagi kartevoként kezelik, pedig jelentéségébol
sokat veszitett, hiszen karokozéasai mar csak helyenként, gocpontszeriien fordulnak el6 és egyre kisebb és kevesebb
tertiletre koncentralddnak. Nagy gradacio utoljara a 90-es évek végén fordult eld, azutan csak 2008-ban tapasztaltak
Heves és Békés megyében az allomany nagyobb mértékii felszaporodasat, azonban gradacié mar nem alakult ki.
Az 1970-es évek ota a horcsogallomanyok fokozatos csokkenését dokumentaltak, amit a gradaciok idébeni ritkulasa
is jol mutat. A projekt keretén beliil végzett komplex adatgyiijtés eredményeképpen késziilt el a faj aktualis, 2014-
2015-re vonatkozo elterjedési térképe. Az adatgyiijtés soran a Nemzeti Agrargazdalkodasi Kamara (NAK)
falugazdaszaival telefonos mini-interjuk késziiltek. A telefonos adatgytijtést internetes kérdéivezéssel, nemzeti park
igazgatosagok biotikai adatbazisainak feldolgozasaval és terepi bejarasokkal is kiegészitettiik. E felmérés szerint
az orszag nagy részén a csokkenés jellemzi a horcsdgalloméanyt, amit az utébbi évek ragadozd madar taplalék-
Osszetétel elemzései is alatamasztanak. Orszagos szinten a horcsog szinte minden megyében visszaszoruloban van,
kivételt csak Tolna, Pest és Heves megye jelent. Heves megyében, bar kiilteriileten csékken6ben van az alloméany,
mégis erds pozitiv trendet kapunk, amit a belteriileten megtelepedé horcs6gok nagy szamaval magyarazhatunk.
Tolna és Pest megyében stagnal az allomany, kismértékben csokkent viszont Csongrad, Bacs-Kiskun és Gyor-
Moson-Sopron megyében, illetve nagyobb mértékii visszaesést lehet tapasztalni Békés, Hajda-Bihar, Szabolcs-
Szatmar-Bereg, Jasz-Nagykun-Szolnok, és Fejér megyében. Komarom-Esztergom megye horcsogallomanyai erds
csokkenést mutatnak, azonban orszagos szinten Borsod-Abatj-Zemplén megye mutatja a legnagyobb visszaesést.
A csokkend trend ellenére a horcsdg tovabbra is gyakori Békés megyében, illetve szintén még tobb helyen
megtalalhato Jasz-Nagykun-Szolnok és Csongrad megyében is. Borsod-Abauj-Zemplén megyében viszont
nagyaranyu visszaszorulas figyelheté meg. A dunantili megyék kozott Fejér megyében fordul elé Kisebb
mennyiségben, mig a korabban erésebb allomannyal rendelkezé Gydér-Moson-Sopron megyében mar csak kevés
helyen talalni alacsony egyedszamu allomanyokat.

A horcsog hazai védettsége alapvetden hazank Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasahoz kothetd, ugyanis
a faj szerepel az EU él6helyvédelmi iranyelvének IV. mellékletén, Magyarorszag az egyetlen olyan tagallam, amely
esetében az V. mellékletre sorolt. Ez azt jelenti, hogy a szigor védelem helyett az dllomdnyok nyomon kdvetése
alapjan a természetbdl valo kivételiikre, vagy hasznositasukra kell korlatozasokat hozni. A hazai szabalyozasban a
védett fajokat tartalmaz6 rendeletnek az Eurdpai Kozdsségben természetvédelmi szempontbol jelentds allatfajok
listajan szerepel. A rendelet védett természeti teriileten kiviil lehetévé teszi a horcsog gyéritését — a
novénytermesztésben keletkezett karok mérséklése érdekében — az orszag meghatarozott megyéiben marcius 1. és
majus 31. kdzott, amennyiben a lakott horcsogkotorékok szama hektaronként meghaladja a kettét. Az dllomdnyok
nyomon kovetése azonban nem valosul meg az orszagban.

A tanulmanyban bemutatott eredmények és informaciok alapjan a kovetkezoket javasoljuk:

1) A mezei horcsogre vonatkozo monitorozo rendszer felallitasat (a horcsogfelmérés integralasat a Nemzeti
Biodiverzitas-monitorozd Rendszerbe).
2) A mezei horcs6g Magyarorszag vonatkozasaban is az EU ¢él6helyvédelmi iranyelvének IV. mellékletén

legyen megemlitve, azaz javasoljuk a védelmi derogacio felfliggesztését az egész orszag teriiletére, ennek
értelmében a 100/2012. (IX. 28.) VM rendelet 4. paragrafusanak hatalyon kiviil helyezését. Sziikséges esetben az
orszag késobb is igényelhet derogaciot.

3) Javasoljuk a MEM 5/1988 (IV.26) rendelet 2. szamii mellékletérdl, és az 5/2001. (L. 16.) FVM rendelet 2.
§ (1) b) sorarol a mezei hdresdgot tordlni.

4) Horcsogallomany ritkitasat csak eseti elbirdlassal, és természetvédelmi engedély birtokaban lehessen
veégezni. Ritkitas csak szelektiv, élve-fogd csapdakkal végezhetd (a molnargdrény karositdsanak elkeriilése miatt),
illetve ragcsaloirtd szer nem juttathato ki 1égi Giton, csak célzottan a ragesalok jarataiba.

5) Javasoljuk MTET (Magas Természeti Ertékii Teriiletek) szantd horcsogvédelmi célprogram dsszeallitésat.
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Bevezetés

Magyarorszagon a mezei horcsogdt még mindig mezdgazdasagi kartevoként kezelik, bar jelent6ségébdl sokat
veszitett. Karokozasai mar csak helyenként, gocpontszertien fordulnak eld, illetve egyre kisebb és kevesebb
teriiletre koncentralodnak. A 20-30 évvel korabban még eléforduld nagy ,,hércsdgjarasok” mar nem fordulnak eld.
Gradaciok 1952-ben (Nechay és mtsai. 1977), 1959-1961 kozott (Manninger és Kacsd 1961), 1968-1970 kozott
(Kovacs és Szabo 1971), 1983-1984 kozott (Kalotas 1988), 1989-ben (Mohai és Benedek 1990), 1997-1999-ben
(Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal Novény-, Talaj- és Agrarkornyezet-védelmi Igazgatosig, NEBIH
NTAI) torténtek (1. abra). 2000 utan csak 2008-ban tapasztaltak Heves és Békés megyében az allomany nagyobb
mértékii felszaporodasat, azonban gradacidé mar nem alakult ki (NEBIH NTATI).
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1. abra. Mezei horcsog gradaciok évenkénti megoszlasa Magyarorszagon az utobbi 65 évben (1: bizonyos
teriileteken meger6sodé horcsogallomanyok, 2: gradacié elotti szint, 3: orszagos gradacio); forras: Nechay 2000,
Bihari 2004, Csatho A. (személyes kozlés) és sajat adatok

Kovacs és Szabd (1971) megemliti, hogy 1970 tavaszan mintegy 50.000 hektaron jelentettek 12-33 tireg/ha
denzitast, annak ellenére, hogy a megel6z6 két évben 70 és 78 ezer hektaron védekeztek ragesalok ellen. Az 1980-
as években az ellendrzott teriilet 40 ezer és 350 ezer hektar kozott valtozott, azonban még a rendszeres gy€rités sem
valtoztatott jelent6sen a horcsog mennyiségén (Kalotas 1988). Tiszavasvariban példaul 1973-ban 1000 hektaron
112.920 horcsdgot pusztitottak el; ebben az évben minimum 1,5 millié bort gylijtottek az orszag keleti részEébol.
Annak ellenére, hogy az orszagban 1973-74-ben nem tapasztaltak gradaciot, a gyijtott bérok szama a kovetkezéd
évben 2,4 milliora nétt (Nechay 2000). A *90-es évekre azonban a horcsogok szama annyira lecsokkent, hogy
vegyszeres védekezésre mar nem volt sziikség; 1992-ben mégis mintegy 1 millié sz6rmét gytjtottek a trapperek
(horcsdg csapdazasra szakosodott vallalkozok). Az 1989-es gradacié utan 1997-ben keriilt sor az allomany
felszaporodasara, ami az Alfold koézponti teriiletére korlatozodott. Ebben az évben Nechay (2000) Beseny6telek-
Poroszlo, Jaszapati-Heves kozotti 20 km-es fout szakaszon 117,4 gazolt horesdg/km értéket szamolt.

Az 1970-es évek ota a horcsogallomanyok fokozatos csokkenése dokumentalhaté (Nechay 2000), amit a
gradaciok id6beni ritkulasa is jol mutat. Valdszinisithetd, hogy a korabbi allomanyrobbanasok sokkal
tomegesebbek voltak, mint a késébbi -1990-es- években torténtek. Mara elképzelhetetlen az a horcsdg mennyiség,
ami az 1950-es és 1960-as évek gradacioi alatt jelen lehetett az orszag keleti felében. Kovacs és Szabo (1971) 12-
33 kotorékot emlit hektaronként, mig Mohai és Benedek (1990) az 1989-es évben végzett felmérésiik Békéscsaba-
Gyula és Doboz térségében csak 10 feletti kotorékszamot mutatott hektaronként, mig a vizsgalt tobbi teriileten 10
alatti szamot kaptak.

A horcsog visszaszorulasanak hatterében a nagylizemi mez6gazdasag nagyfokt hatékonysaga, az integralt
védekezés, a klimavaltozas, a fényszennyezés, az éves alomszam csokkenése (2-3-r6l, 1-2-re) és az €l6helyek
fragmentacidja all Neumann és mtsai. (2005), Monecke (2013) és Surov és mtsai. (2016) szerint. A nyugat-eurdpai
tapasztalatok alapjan tudjuk, hogy a korabban erés horcségallomanyok is veszélybe keriilhetnek, illetve ki is
pusztulhatnak, mint ahogy az Belgiumban, Hollandiaban és Németorszag nagy részén megtortént (Losinger és
Wencel 2006; Verbist 2008; La Haye és mtsai. 2010). Mara ezen orszdgok szakemberi felismerték, hogy megfeleld
cselekvési terv hijan a mezei horcsog teljesen eltiinhet, ezért elsé 1épésben védelem alé helyezték, majd védelmi
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programokat inditottak, aminek kdszonhetéen a maradvany populaciok ujra novekedni kezdtek (Verbist 2008;
Weinhold 2008).

Az IUCN a mezei horesogot jelenleg a ,,Least concern”, azaz a legkevésbé fenyegetett kategoriaba sorolja,
amit nagy elterjedési teriiletével, valamint a még feltételezetten erds keleti populaciok meglétével indokolnak
Krystufek és mtsai. (2016). Legujabb kutatasok eredményeit tekintve azonban indokolt lenne statuszat
feliilvizsgalni, és magasabb kategoriaba emelni. Surov és mtsai. (2016) feltételezése szerint a faj hatékony védelem
hianyaban akar mar 2020 és 2038 kozott kipusztulhat, mert korabbi elterjedési teriiletének 75%-ro6l mar eltiint,
illetve az allomanycsokkenés nemcsak a nyugati, hanem mar a keleti elterjedési teriiletén is kimutathato. Gorban
¢s mtsai. (1998) mar a 90-es évek végén jelezték, hogy erdsen ritkuloban van Ukrajnaban, amit késébb Rusin és
mtsai. (2013) felmérései is igazoltak. Hasonlo csokkenés figyelhetd meg Lengyelorszagban (Ziomek és Banaszek
2007) és Oroszorszagban is (Surov és mtsai. 2016).

A mezei horcsog globalis allomanycsokkenése intd példaként kell, hogy szolgéljon szdmunkra is, ugyanis a
csokkenés jelei mar nalunk is mutatkoznak, amit a populacids trend, valamint elterjedési teriilet nagysaganak
valtozasa is jol mutat,

A mezei horcsog elterjedése Magyarorszagon a 2000-es éveket megel6zéen

Hazankban a horcsog mindig is kdzonséges fajnak szamitott, ezért korabbi kutatok nem tartottak fontosnak
elterjedésének részletes vizsgalatat, hiszen horcsdg ,,mindenhol volt”. Az elsé eléfordulasi adat 1797-bol vald
Mezokovesdrol, amit egészen az 1950-es évekig csak szorvanyos adatok kovettek. A mezei horcsdg szervezett
felmérése a 1. Vilaghabort utan kezd6dott meg, amikor a hazai mezégazdasag jelentds atalakulason ment at. Ebben
az id6ben kezd6dott el a téeszesités, a nagyiizemi mezdgazdasag valtotta a kisparaszti gazdasagokat.

2. abra. A mezei horcsog elterjedése 1973-ban (balra) és 1985-ben (Nechay 1974 és 2000 munkai alapjan
Ujrarajzolva és digitalizalva)

A horcsdg gyorsan alkalmazkodott a monokulturak adta taplalékbdséghez és jelentds kartevéveé 1épett eld
(Nechay 2000). Az els6 térképeket a horcsog hazai elterjedésérdl és denzitasarol Nechay (1974 és 2000) kozolt a
gradacios 1973 és 1985 (2. abra), valamint az alacsony populacié mérettel jellemzett 1994-re vonatkozoan. 1973-
ban a faj Bacs-Kiskun, Heves és Csongrad déli részén, Békés, Hajdu-Bihar, Jasz-Nagykun-Szolnok, Szabolcs-
Szatmar-Bereg, Pest, Fejér, Tolna és Borsod-Abauj-Zemplén megye nagy részén megtalalhato volt. Szigetszeriien
eléfordult még Komarom-Esztergom és Gyér-Moson-Sopron megyékben is. Nechay tobb gocpontot is feltlintet a
térképen: Békés megye dél-keleti részét, Hortobagyot, Jaszberényt és korzetét, a Hernad-volgy déli részét, valamint
Pest megyében Kartal kornyékét. Az 1985-re vonatkozo térképén sokkal nagyobb teriileten abrdzolja a horcsog
elterjedését (2. abra). Figyelemre méltoak a Baranya és Nograd megyei észlelések valamint az, hogy Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyének teljes teriiletén jelzi a fajt.
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3. abra. A mezei horcsog elterjedése 1989-ben (eredeti abra, forras: Mohai és Benedek 1990)

Mohai és Benedek (1990) 1989 6szén a pillangdsokban tapasztalt ,,horesog fert6zottségrol” kozolt térképet
(3. abra). E térképek szerint Pest megye északi részén a 80-as évek végén még kifejezetten erés allomany élt,
amelynek utolsé maradvanyai még ma is megvannak. Térképiikon jol latszik, hogy szinte az egész Alfoldon
megtalalhato a horcsog, kivételt csak a Duna-Tisza kozi homokhatsagok jelentik. 1989 oktdberében kiilondsen sok
horcsogot jeleztek Békés, Csongrad és Hajdu-Bihar megyékbol, ezek koziil kiemelkedd a Békés megye teriiletén
talalhat6 Békéscsaba-Gyula-Doboz haromszog, ahol a hektaronkénti kotorékszam 10 feletti volt. Hasonléan magas,
5-10 kozotti kotorékszamot allapitottak meg Pest megyében Kartal térségében. Dunantali felmérés soran csak két
teriiletet emlit fertzottként: az egyik Budapest nyugati peremteriilete, Erd, Biatorbagy, Szizhalombatta; a masik
Komérom-Esztergom megyében Komarom, Acs és Tata térsége. Mindketté dunantili teriileten a felmérés gyenge

fert6zottséget mutatott.

; 4. dbra. A mezei horcsog elterjedése 1994-ben (jrarajzolt és
3 digitalizalt térkép Nechay 2000 munkaja alapjan)

A kés6bbiekben még Nechay (2000) készitett felméréseket,
azonban az 1994-es térkép (4. abra) a korabbiaknal sokkal
kisebb teriileten jelzi a horcsog elterjedését. Ebben az évben
mar nincs észlelés Baranya, Fejér, Pest és Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyében, valamint Bécs-Kiskun, Jasz-Nagykun-
Szolnok és Hajdua-Bihar megye egyes teriiletein.
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5. abra. A mezei horcsog elterjedése 1950 el6tt (balra) és 1950-1980 kozott (eredeti abra, forras: Bihari 2004)

Bihari (2004) szerint a faj lehetséges elterjedési tertilete (5. abra) az 1950-es évek el6tt még az orszag nagy
részére kiterjedt. A Dunantul északi részén, a Kis- Alfoldon is egybefiiggd allomanyai voltak, valamint Fejér, Tolna,
Baranya és Zala megye teriiletén is el6fordult. A Dunatol Keletre a mocsaras és futbhomokos részek kivételével
szinte mindeniitt megtalalhatd volt, Borsod-Abauj-Zemplén megyében egészen a szlovak hatarig terjedtek
allomanyai.

Bihari a Novényvédelmi Informacids Rendszer (NIR) adattarat felhasznalva rekonstruélta a faj 1950-1980
kozotti idoszak elterjedési térképét (5. abra). Ebben az idében mar rendszeresen végeztek felméréseket, aminek
eredménye alapjan tervezték meg és végezték el a védekezést is. A korabbi elterjedési térképpel Osszevetve jol
lathato, hogy mig az Alfoldon csak kis aranyu a csokkenés (Bacs-Kiskun megye déli része), addig a Dunatol
Nyugatra a visszaszorulas jelentds mértékii. Ebben az idében tiint el a hdrcség Baranya déli részérdl, szorult vissza
Tolnaban és Fejér megyében. A korabban Osszefliggd kis-alfoldi allomany is felaprozodott négy kiilonallo
alloméanyra, valamint visszaszorult Vas és Veszprém megye nagy részérol. Erdekes, hogy a horesog szamara elvileg
nem idealis él6helyet nyjtd Zala megyében is fennmaradt egy kisebb populacio, aminek 1992-ben Fenékpusztan
észlelték utolso hirmondoit (Bihari 2004).

A mezei horcsog 2000 utani elterjedése Magyarorszagon

6. abra. A mezei horcsog elterjedése 2002-ben (Gjrarajzolt és
digitalizalt térkép Bihari, 2004 munkaja alapjan)

Bihari teriiletbejarasokkal is kiegészitette kutatomunkajat, igy
a2002. évi elterjedési teriiletet is meghatarozta. Az elterjedési
térképen (6. abra) szembeotld az egyes allomanyok
fragmentaloédasa, ami a Dunantilon elérehaladott, de még az
Alfoldon is megfigyelhetd Szabolcsban és a Duna-Tisza kdze
nyugati részén. Bihari a Tiszatol Keletre talalhaté populaciot
tartja Kozép-Eurdpa legerésebb allomanyanak, annak
ellenére, hogy jelentds nyomas nehezedik ra. A tobbi alfoldi allomanyt visszaszoruloként, illetve eltindként
jellemzi. A Dunantul allomanyai kozil egyediil a Raba-menti populaciot itéli stabilnak. Tolna és Komarom-
Esztergom megyében még szintén leirta Bihari a horcs6got, azonban gyenge allomanyokként jellemzi 6ket. Fejér
megyébdl nem mutatta ki a faj jelenlétét (Bihari 2004).
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A Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsdgi Hivatal (NEBIH) adatainak feldolgozisa

A NEBIH 1997-t81 késziilt felméréseit is megkaptuk a horcsogfertdzés szempontjabol legjelentésebb megyékrol.
Ezek a megyék a kovetkezek voltak: Békés, Heves, BAZ ill. Csongrad. A NEBIH munkatérsai évente kétszer
(aprilisban és oktoberben) végeznek felmérést gyepteriileteken, 6szi kaldszos és egyéb mezdgazdasagi kultirakban,
mely soran egy Ot-fokozatll skalan értékelik a megyei korzetek ,,horcsog-fertdzottségét”. Mentes (0 kotorék/ha)-
nem mutathato ki a horcsog jelenléte, gyengén fert6zott (0-1 kotorék/ha), kdzepesen fert6zott (1-2 Kotorék/ha)-
védekezés ajanlott, gradacio kialakult (2-3 kotorék/ha)- védekezés kotelezd, gradacid fokozodik (3- kotorék/ha).
Az adatok kiértékelése soran mi is ezt a skalat vettiik alapul és e szerint értékeltiik az egyes megyéket. Mentes
mindsités esetén 0, gyengén fert6zott esetén 1, kdzepesen fert6zott esetén 2, gradacio kialakult esetén 3, mig
gradacié fokozodik esetén 4 pontot adtunk a jardsnak. Megyénként a jarasok pontjait 6sszeadtuk, igy megkaptuk
az adott évre vonatkozd mennyiségi értéket. Mivel a felmérés nem volt folyamatos az évek soran, ezért
fenntartasokkal kell kezelniink az adatsorok eredményeit, azonban a trendek még igy is kdvethetoek.

Telefonos adatgyiijtés

Habar a jogszabalyok eléirjak a mezdgazdasagi kartevok - igy a mezei horcsdg - monitoringjat, azt a 2000 utani
idészakban mar nem végezték el folyamatosan, amit sok teriileten a horcsdg nehéz kimutathatosagaval és
elhanyagolhat6 kartételével indokoltak. 2004 utan sem az aktualis elterjedési teriilet, sem a populacionagysag nem
volt ismert. A RAPTORSPREY LIFE projekt keretén beliil ezért a Nemzeti Agrargazdalkodasi Kamara (NAK)
falugazdaszaival telefonos mini-interjukat készitettink 2014-2015-ben. A telefonos adatgyljtést internetes
kérdéivezessel, nemzeti park igazgatésagok biotikai adatbazisainak feldolgozédsaval és terepi bejarasokkal is
kiegészitettiik.

Az interjuk soran révid kérdésekkel probaltuk felmérni az adott falugazddszhoz tartozd telepiilések
,.horcsoghelyzetét”. A jelenlét-hiany adatokon tal tomegességi (mennyiségre vonatkozo) adatokat is gyljtottiink,
melyeket harom kategoériaba soroltunk:

0 — nincs,

1- kevés: elenyész0 szamban talalhato horcsog, karokozast nem regisztraltak évek ota,

2 — kdzepesen sok: a horcsogallomany észlelhetd szinten van, de kart csak elvétve okoz,

3 — sok: a kozigazgatasi hatdrain beliil jelentos kart okozd allomany €1, amelynek gradacioi is el6fordulnak.
Szintén megkérdeztiik, hogyan itélik meg a helyi horcségallomany mennyiségének valtozasat. A kapott valaszokat
harom kategoériaba soroltuk:

-1 — csokken, vagy kipusztult,

0 — valtozatlanul sok van, vagy valtozatlanul kevés - figyelembe véve a természetes fluktuaciokat, vagy sose volt
horcsog a térségben,

1 — egyre gyakoribb, vagy az utdbbi 5 évben jelent meg a horcsog.

A telepiilésekre vonatkozo értékeket megyei szinten Osszesitettiik és atlagoltuk. Harom értékkel
jellemeztiik a horcsog helyzetét az egyes megyékben.
Elterjedésre vonatkozo érték: azon telepiilések szadma, illetve szazalékos ardnya, ahol a megkérdezett szerint
eléfordul a horcsog. (Osszes valasz / jelenlétrdl beszamold x 100). Szélséértékek: 0% - ahol nincs a megyében
horesog, 100% - ahol minden telepiilésen, vagy annak kiilteriiletén eléfordul.
Mennyiségre vonatkozo érték: telepiilésekre vonatkozo értékek megyei atlaga. Sz¢élséértékek: 0 — nincs a megyében,
3 — a megyében mindenhol nagyon gyakori, illetve tomeges.
Trendre vonatkozo érték: telepiilésekre vonatkozo trend értékek megyei atlaga. Széls6értékek: -1 — mindenhol
csokken, +1 — mindenhol novekszik a megyében.
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A mezei horcesog aktualis (2014-2015) elterjedés és populacids trendje Magyarorszagon

A telefonos adatgyiijtés eredményeképpen késziilt el a faj aktualis elterjedési térképe (7. abra). A felmérés soran
Baranya, Somogy, Vas és Zala megye kivételével minden megyében végeztiink telefonos felmérést, mely soran
13 megye 383 falugazdaszatol 1366 telepiilésre vonatkozdan kaptunk adatokat.

7. abra. A mezei horcsog elterjedése a 2015-ben végzett
felmérés eredményei szerint

A tovabbiakban megyékre lebontva ismertetjiik a mezei horcsdg aktualis helyzetét, elterjedését az egyes
megyékben, valamint populacios trendjét.

Borsod-Abatij-Zemplén megye

A felmért telepiilések kornyezetének 62,4%-an fordul el horcsog, de a megye erddvel boritott része
értelemszertien nem kertiilt felmérésre. Mennyiségre vonatkozo atlag érték: 0,73; trendre vonatkozé atlag érték: -
0,35. Horesog tekintetében a megyét a kett6sség jellemzi. Egyrészt néhany dél-borsodi faluban (Szentistvan,
Egerlovo, Borsodivanka, Négyes) jelentos egyedszamu, urbanizalt horcsdgallomany talalhatd, masrészrdl a megye
¢szaki részén nagy teriileteken, jellemzéen a Hernad-volgyében, erdsen visszaszoruld stadiumban van a
horcsdgallomany. A visszaszorulas a 80-as években kezd6dott és a legtobb helyen mar 10 éve nincs detektalhato
mennyiségii horcsdg. Viszont Szentistvanon és Egerlovon a horcsdg az utdbbi 5-6 évben jelent meg tomegesen. Az
id6sebb lakosok beszamoldja szerint a korabbi évtizedekben nem tapasztaltak hasonld jelenséget. Bar pontos
allomany adatokkal nem rendelkeziink, a beszamolok és a terepi felmérések arra utalnak, hogy ezres nagysagrendi
allomanyok talalhatok a falvakban, és az irtas ellenére sem csokken Iényegesen az allomany. Azonban a dél-borsodi
allomany elterjedési teriilete is csokken, hiszen itt miikodik egy csapdazo tarsasag, amely hatékonyan irtotta ki a
horcsogot tobbek kozott Mezdcsat térségében, ahol kordbban jelentds allomany élt. A megye kdzépso részén
talalhatd Mezézomboron is 1étezik egy urbanizalt dllomany, de méretét tekintve elmarad a szentistvanitol. Az
urbanizalt horcsogallomanyok felmérésrdl egy kiilon kdzleményben fogunk beszamolni. A Bodrogkdzben és a
Cserehat déli részén talalhato allomanyt a korabbi felmérések nem mutattak ki, igy ez 0j jelzésnek tekintheto.

8. abra. A mezei horesog mennyiségi értéke NEBIH adatok alapjan BAZ
megyében 2000-2012-ig. 2006-2008-ban nincs felmérés. (x tengely= évek, y
tengely=mennyiségi érték)

16
14
12
10

BAZ megyében a NEBIH munkatarsainak felmérései alapjan 2000-2001, 2003 és
2010-ben volt magas a horcsogallomany, ami nagyon csapadékos 2010-es évet
kovetden lecsokkent (8. abra). Feltehetéen a 2010-ben jelentkezd kiterjedt és
tartds belvizek hatasara szorul be a horcsdg a falvakba és telepedett meg. A
NEBIH NTAI NIR adatbazis szintén csak a mez6kovesdi és szerencsi korzetben
jelez nagyobb egyedstiriiséget s megerdsiti a bodroghkdzi eléforduldst.
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A megye 22 telepiilésén tortént részletes terepi felmérés, igy BAZ referenciamegyének szamit. Hosszua tava
monitorozasra eddig harom helyen jel6ltiink ki kvadratokat.

Bdacs-Kiskun megye

A felmért telepiilések kornyezetének 41,2%-an fordul el6 horcség. Mennyiségre vonatkozo atlagérték: 0,54;
trendre vonatkoz6 atlagérték: -0,06.
A horcsog valdszinlileg sosem volt tomeges a megyében, illetve a homokos talajrol hianyzik. Szigetszerlien
el6forduld allomanyok vannak, amelyek mérete 1ényegesen nem valtozott az utobbi évtizedben. Ahonnan eltlint a
horcsog (a Kiskunsag és a Solti-siksag egy része), ott a falugazdaszok beszdmoldja szerint méar a korabbi
¢vtizedekben sem volt. Ismertek viszont olyan helyek is ahol az utdbbi években jelent meg a horcsog, pl. 1zsdk és
Fiilophaza kornyékén gylimdlcsoskertekben, amit a KNPI biotikai adatbazis is alatamaszt.

Békés megye

Békés megyében élhet a Karpat-medence legerésebb allomanya, azonban még ebben a megyében is
csokkend, ill. enyhén ingadozé trendet mutat a faj (9. abra). Csathd és mtsai. (2016) 1995 ota gytijtotték a faj
gazolasi adatait Battonya kornyéki orszagutakon (9. abra). Figyelemre mélté a kiilonbség az egyes években eliitve
talalt horcsogok mennyisége kozott. A legtobb tetemet 1998-2000 kozott, illetve 2009-ben és 2014-ben talaltak. A
NEBIH adatok 2005-ig egységesen magas egyedszamot jeleznek, majd 2008-ban visszaesést. Mindez nincs
Osszhangban a battonyai felmérés eredményeivel.
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9. dbra. Balra: a mezei horcsog mennyiségi értékei NEBIH adatok alapjan Békés megyében 1997-2008-ig; 2006-
2007-ben nincs felmérés (x tengely= évek, y tengely=mennyiségi érték). Jobbra: az eliittt mezei horcsogok
szama 1995-2015-ig (Csatho és mtsai, 2016) (x tengely- vizsgalt évek, y tengely- eliitve megtalalt egyedek
szama)

A felmért telepiilések kornyezetének 84,4%-an fordul el6 horcs6g. Mennyiségre vonatkozo atlagérték: 1,67;
trendre vonatkozo atlagérték: -0,18. Az egyetlen megye, amelynek gyakorlatilag a teljes teriiletén el6fordul a
horcsog, tobbnyire nagy, bar kissé csokkend egyedszamban. A déli teriileteken urbanizalt allomanyok is talalhatok
(Kevermes, Kisdombegyhaza, Dombegyhaz). Helyenként kart okoz.

Csongrad megye

A NEBIH NTAI alapjan Csongrad megyében az 1999-es gradacié utan az allomanyok zsugorodni kezdtek,
¢és csak a 2005 utani években regeneralodott mérsékelten az allomany, amit 2010 utan ismét kismeértékli csokkenés
kovetett (10. abra).

10
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10. abra. A mezei horcsog mennyiségi értékei NEBIH adatok alapjan
Csongrad megyében 1997-2012-ig. 2006-2008-ban nincs felmérés. (X
tengely= évek, y tengely=mennyiségi érték)
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30 A felmért telepiilések kornyezetének 70,0%-an fordul elé horcsog.
20 Mennyiségre vonatkozo atlagérték: 1,44; trendre vonatkozo atlagérték: -
10 I 0,04. A megye kozépsd és déli teriiletein talalhatdoak magas denzitast
0 allomanyok, itt néhany falu belteriiletén is megtelepedett a horcsog, példaul
% - Magyarcsanadon és Apatfalvan. A helyenként homokos talaj miatt, itt
a I kevesebb helyen fordul eld a horcsdg, mint Békés-megyében, viszont az
erds allomany nem mutatja a csdkkenés jeleit. Totkomloson példaul 2014-
ben keriilt el6szor Gjra szem elé ahol korabban kb. egy évtizedre eltint a faj. Eleinte néhany eliitott allat jelezte az
el6fordulast, késobb mar néha €16 egyedeket is lattak. A '90-es évek kdzepén még belteriileten is eléfordult, most
csak kiilteriileti adatai ismertek (Totkomlos, Mezdhegyes, Pitvaros, Kiralyhegyes, Csanadalberti) (Balogh Gabor
személyes kozlése).
A megye teriiletén 8 telepiilés kornyezetében tortént terepi felmérés, valamint egy helyen kvadratokat is
kijel6ltiink a hossza tavia monitorozésra. Két telepiilés esetében nem tamasztottak ala a terepi felmérések és a helyi
gazdalkodokkal végzett interjuk a falugazdaszok beszamoldjat, igy a térkép emiatt kisebb mddositasra szorult.
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Fejér megye

A felmért telepiilések kornyezetének 25,8%-an talalhatd meg a horcsog. Mennyiségre vonatkozo atlagérték:
0,33; trendre vonatkozo6 atlagérték: -0,10. A megye jelentds részén a korabbi évtizedekben sem fordult el6 a
horcsog. Dunatjvaros €s Cece térségében visszaszoruloban van; egyediil a Velencei-t6 déli partjan van még egy
erdsebb allomany gylimdlcsdsdkben és szantokon, ami ellen ,,sikeresen védekeznek”.

A megye teriiletén 7 telepiilés kornyezetében tortént terepi felmérés, és egy helyen kvadratot jeloltiink ki a
hosszu tavi monitorozas érdekében.

Gyaor-Moson-Sopron megye

A felmért telepiilések kornyezetének 8,2%-an fordul eld horcsog. Mennyiségre vonatkozo atlagérték: 0,08;
trendre vonatkozo atlagérték: -0,08. Egy korabbi nagy elterjedésti 4llomany maradvanyként a Mosoni sikon
talalhat6 egy alacsony denzitasu allomany, valamint egy kisebb, izolalt allomany Felpéc és Kajarpéc térségében. A
Rabako6zbol eltliint a horesog, tehat a mosoni és sokorodi allomany kézott mar nincs kapcsolat.

Négy telepiilés esetében elgizolt, valamint csapdazassal fogott példanyok adatai (FHNPI és Ottlecz B.
személyes kozlése) tamasztjak ala a beszamoldkat.

Hajdu-Bihar megye

A felmért telepiilések kornyezetének 48,7%-an fordul el6 horcs6g. Mennyiségre vonatkozo atlagérték: 0,65;
trendre vonatkozo atlagérték: -0,13. A megye nagyobb részén visszaszorult a horcsog; arra utalnak az adatok, hogy
tobb helyen is er0sen visszaszorult. MezOgazdasagi kart okozo allomanyokat Tiszacsege és Derecske térségében
talaltunk, amiket azdta csapdazassal kipusztitottak. Egy-egy erésebb allomany mashol is talalhato.
A megye teriiletén harom telepiilés kornyezetében tortént terepi felmérés €s egy helyen jeloltiink ki kvadratot a
hosszu tavi monitorozas érdekében.

Heves megye

A felmért telepiilések kornyezetének 53,2%-an fordul elé horcsog, de a megyének az erddvel boritott része
nem kertilt felmérésre. Mennyiségre vonatkozo atlagérték: 1,15; trendre vonatkozo atlagérték: 0,17. Az egyetlen
megye, ahol egyértelmli pozitiv trend figyelhetd meg, ami az erésddé dél-hevesi urbanizalt allomanyoknak

11
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koszonhetd. Itt a falvakban (Szihalom, Mezészemere, Atany, Koémlo, Tiszandna) a horcsog jelenleg stlyos
problémat okoz, amit az illetékes természetvédelemi hatésdgnak kezelnie kellene. Az allatok a hézakba is
bemennek, a kiskertben nagy karokat okoznak, valamint sok az eliit6tt példany az utakon. A lakossag tobbféle
modszerrel probalkozik a horcsog mennyiségének visszaszoritasara pl. nagymennyiségli méreg kihelyezésével,
egyelére eredményteleniil, azonban varhatdéan egyre radikalisabb modszereket fognak igénybe venni. Hatvan,
Gyongy0s, Verpelét térségében visszaszorult a horcsog.

95 11. abra. A mezei horcsoég mennyiségi értékei NEBIH adatok alapjan Heves
megyében 1997-2010-ig. 2007-2008-ban nincs felmérés. (x tengely= évek,

20 y tengely=mennyiségi érték)

o A NEBIH NTAI alapjan Heves megyében a kiilteriileti allomanyok

10 o jelentds ingadozast mutatnak, azonban a csokkenés itt is lekdvethetd (11.
i abra). Az 1999-ben tapasztaltak utoljara az allomany felszaporodasat.

> s Beszamolojuk szerint a 2010-es csapadékos évnek koszonhetéen a

0 kiiltertileti allomanyok 0Osszeomlottak, ezt kovetden nem is végeztek

felmérést. A projektben Heves megyének kiemelt jelentOséget ad, hogy a
legrészletesebb terepi felmérések is torténtek, valamint a kezelési program
modszereinek tesztelését is fog végezziik.

Jasz-Nagykun-Szolnok megye

A felmért telepiilések kornyezetének 82,1%-an fordul el6 horcs6g. Mennyiségre vonatkozo atlagérték: 1,28;
trendre vonatkozo atlagérték: -0,15. Koriilbeliil 20 éve kezd6do folyamat eredményeként erételjes fragmentalddott
az allomany a megyében. A Jaszsag déli részén visszaszorult a horcsdg. Urbanizalt allomany egyediil
Tiszagyendarol ismert.

A NEBIH 6sszefoglaloja szerint a horcsog a 2010-ig erds fertézési gocokat alkotott a Felsé-Jaszsagban,
Szolnok-Ujszasz, Torokszentmiklos, Tiszatenyd, Kengyel, Rakoczifalva, Rakoczitjfalu, Tiszabura, Abadszalok és
Tiszafiired térségében. A fertézés erdssége ezeken a helyeken 2-5 kotorék/ha mértékii volt, ami ,.komoly veszélyt
jelentett a napraforgora, kukoricara”. 2010. juniustdl a sok csapadék hatasara szamuk nagyon hosszl id6 ota elészor
csokkenni latszott. A megye teriiletén 12 telepiilés kornyezetében tortént terepi felmérés.

Komdrom-Esztergom megye

A felmért telepiilések kornyezetének 14,7%-an fordul el6 hércs6g. Mennyiségre vonatkozo atlagérték: 0,14;
trendre vonatkozo atlagérték: -0,21. A falugazdaszok beszdmolodja szerint a megye nagyobb részén a korabbi
évtizedekben sem fordult el6 a horesdg. Kesztdle, Tokod és Leanyvar térségébol az utdobbi 5 évben tiint el a horcsog,
feltehet6en kipusztult, de ahol még el6fordul, ott is nagyon ritka. A megye teriiletén nem tortént terepi felmérés.

Pest megye

A felmért telepiilések kornyezetének 23,3%-an fordul el6 horcs6g. Mennyiségre vonatkozo atlagérték: 0,25;
trendre vonatkozo6 atlagérték: 0,0. A falugazdaszok beszamoldja szerint a megye nagyobb részén a korabbi
évtizedekben sem fordult el6 a horcsog, illetve 1ényegesen nem valtozott az allomany mérete. Erésebb allomany
egyedil Maglod és Gyomro térségében talalhato.

A megye teriiletén 0t telepiilés kornyezetében tortént terepi felmérést. Gyomrd mellett lucernaval vetett
parcellaban mutattuk ki a faj egyedeinek jelenlétét. Prommer Matyas beszamolodja szerint Gyal térségében az
autopalya mezsgyéjén telepedtek meg a horesogok. Erden a telepiilés szélén a kertekben talalni horesogot.
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Szabolcs-Szatmdr-Bereg megye

A felmért telepiilések 23,4%-4n fordul el6 horcsdg. Mennyiségre vonatkozo atlagérték: 0,26; trendre
vonatkoz6 atlagérték: -0,19. A megyei f6-falugazdasz a kovetkezok szerint foglalta 6ssze a horcsdg helyzetét a
megyében: "Altalanossagban elmondhat6, hogy megyénkben az elmult 20-25 évben a horcsogok populacid
dinamikajaban jelentds valtozas allt be, a csokkenés iranyaban. Tomeges eléfordulasrol gyakorlatilag mar sehol
sem lehet beszélni.”

Tolna megye

A felmért telepiilések kdrnyezetének 22%-an fordul el horcsdg. Mennyiségre vonatkozo atlagérték: 0,29;
trendre vonatkozo atlagérték: 0,03. A megye jelent6s részén a korabbi évtizedekben sem fordult elé a horcsog,
illetve az allomany mérete 1ényegesen nem valtozott. Szekszardnal, Faddnal és Gerjennél viszonylag jelentds
mennyiségben fordul eld, illetve ismert olyan teriilet (Madocsa, Bolcske, Németkér) ahol az utobbi években jelent

meg a horcsdg. Paks kornyékén minimalisan fordul eld, karbejelentés nem érkezett viszont utak mentén néha latnak
eliitott példanyokat.

Tovabbi megyék

Veszprém megyében a falugazdaszok szerint nincs horcsog, azonban egy lakossagi bejelentés szerint
Csabrendeken el6fordul. Nograd megyébdl szintén lakossagi bejelentést kaptunk, miszerint Szécsényben el6éfordul
a horcsog. Ezt a helyi falugazdész is megerésitette: ,,Szécsényben tomegesen fordul elé horcsog, 2 évvel ezelott

még alig volt. Féként utak mentén, krumpliban, gyepekben és gylimolcsdosdkben van.” E megy¢€k teriiletén egyeldre
még nem tortént terepi felmérés.

A horcsog szerepének valtozasa a parlagi sas taplalékaban 1995 és 2016 kozott az MME altal végzett
vizsgalatok alapjan

Azokon a teriileteken, ahol a fajok elterjedési teriilete atfed méreténél, él6helyénél és életmodjanal fogva a parlagi
sas (Aquila heliaca) egyik legkedveltebb zsakmanyallata a horcsog és az tirge (Spermophilus citellus) (Horvath és
mtsai. 2017). A parlagi sas hazai elterjedési teriiletének nagy része atfed a hércsog és az tirge elterjedési teriiletével,
és itt harom évtizede rendszeres taplalékmaradvany gytjtés is folyik a parlagi sas monitorozasa soran (12. abra).

Diet composition of Eastern Imperial Eagles (Aquila heliaca) in Hungary
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12. 4bra. Parlagi sas taplalékmaradvanyok gytjtési helyei, valamint a
mintaszamok 10x10 km-es UTM négyszogek szerint
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13. abra. A horcsog relativ gyakorisaganak valtozasa a parlagi sas
taplalékaban 1995 és 2016 kozott az MME altal végzett vizsgalatok alapjan

A taplalékvizsgalatok eredményeibdl felvazolt trend (13. abra) jol tikrozi a mas modszerrel végzett
felmérések eredményeit, példaul a békés megyei horcsogeliitések felmérését (1asd 9. abra). A 2000-ben, majd 10-
12 évvel késobb ujra jelentkezd erdsddés itt is megfigyelhetd, azonban a legutobbi évek szinte teljes horcsog-hianya
nem mutathaté ki mashol; az orszadg tobb helyén is, amelyeket elvileg érintett a taplalékvizsgalat, a horcsog
felszaporodasa volt megfigyelhetd, és nem a teljes eltiinése.

Ertékelés

A mezei horcsog kivaldan alkalmazkodott az ember tajatalakitd munkajahoz, azonban dlloményaira egyre nagyobb
nyomas nehezedik, aminek hatasai csak késobb jelentkeznek. A NEBIH altal vizsgalt megyék adatsoraibdl is
kitéinik, hogy a legtobb megyében a horcsogallomany erés ingadozast mutat. Osszevetve kutatdcsoportunk
eredményeivel altalanossagban elmondhatd, hogy az orszag nagy részén csokkendben van a horcsdgallomany, amit
az utobbi évek ragadozd madar taplalékbazis elemzései is alatimasztanak (Bihari és mtsai. 2008; Horvath és mtsai.
2010). A fent bemutatott térképekbdl is jol latszik, hogy a faj elterjedése folyamatosan valtozik. A horcsdgot nagy
szaporasaga €s jO migracids képessége is segiti az 0j élohelyek elfoglalasaban, ezért az orszagban szinte barhol
felbukkanhat. Kutatasunkban a korabbi felmérésekhez képest tobb helyrdl keriilt el6 a faj, ami arra a téves
kovetkeztetésre vezethet, hogy az elterjedési teriilete ndvekedne. Ez azonban nem jelenti azt, hogy jelenleg tobb
helyen fordulna el6, mint korabban. Bihari felméréseit még nem segitette olyan orszagos haldzat, mint a Nemzeti
Agrar Kamara, ezért kevesebb helyrdl sikeriilt kimutatnia a fajt.
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14. dbra. A horcsog elterjedési teriiletének szazalékos aranya és mennyisége (bal oldali abra), valamint az allomany
valtozasanak trendje megyék szerint (jobbra)
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A falugazdaszokkal folytatott interjuk adataibol a korabbi évek populacios trendjeire és a faj gyakorisagara
is kovetkeztettiink (14. abra). Orszagos szinten a horcsog szinte minden megyében visszaszoruloban van, kivételt
csak Tolna, Pest és Heves megye jelent. Heves megyében, bar kiilteriileten csokkenében van az allomany (14/b és
15. abra), mégis er0s pozitiv trendet kapunk, amit a belteriileten megtelepedé horcsogok nagy szamaval
magyardzhatunk. Tolna és Pest megyében stagnal az allomany. Kismértékben csokkent az allomany Csongrad,
Bacs-Kiskun és Gyo6r-Moson-Sopron megyében, nagyobb mérték csdkkenést tapasztalni Békés, Hajdu-Bihar,
Szabolcs-Szatmar-Bereg,  Jasz-Nagykun-Szolnok, és Fejér megyében. Komarom-Esztergom megye
horcsogallomanyai erds csokkenést mutatnak, azonban orszagos szinten BAZ megye mutatja a legnagyobb
visszaesést (-0,35). Orszagos trendre vonatkozo atlag érték -0,12. Gyakorisag ¢és elterjedés tekintetében Békés
megyében a legjobb a helyzet a faj megdrzése szempontjabol, illetve szintén még tobb helyen megtalalhato a
horesog Jasz-Nagykun-Szolnok és Csongrad megyében is. BAZ megyében a mennyiségi érték jelent6sen elvalik
az elterjedési értéktodl, ezt a faj nagyaranyu visszaszorulasaval magyarazzuk. Heves megyében az elterjedési érték
kisebb, mint a mennyiségi, ezt a kiilonbséget a belteriiletre koltdzé allomanyok nagy stiriisége adja. A dunantali
megyék kozott Fejér megyében fordul elé viszonylag nagyobb mennyiségben és tobb teriileten, mig a korabban
er6sebb allomannyal rendelkez6 Gy6ér-Moson-Sopron megyében most kevés helyen, alacsony denzitasa
allomanyok vannak.

15. abra. A  horcsdgallomanyok
gyakorisaga ¢€s valtozasanak mértéke
megyék szerint

Horcsdg gyakorisaga
megyék szerint

B 0.08 - 0.398
[90.398 - 0.716
J0.716 - 1.034
[71.034 - 1.352
e, B 1.352 - 1.67

Viltozas to_1-o.17 0.1-0.0 ‘-0.3--0.2

- mertéke
QB FBEKE ' 0.0-01 0.2 --0.1 ‘-0.33 -0.3

Konklazié

A mezei horcsog globalis helyzete aggodalomra adhat okot, ezért Magyarorszagra kiilonleges szerep harul a faj
védelmében. Hazank megtette az elsd 1épéseket, és védelem ala helyezte a fajt, azonban védett statusza ellenére,
sok helyen még a mai napig is irtjak. A régebben elterjedt csapdazas helyett a mérgekkel torténd védekezés keriilt
el6térbe, amivel nem csak a kartevo kisemldsok, hanem sok védett és fokozottan védett emlOs és madar pusztulasat
is okozzék. A faj védelme szempontjabol kiemelt jelentéségli lenne a mar Nyugat-Europaban is bevalt “horcsdg
barat” teriiletkezelés alkalmazasa (La Haye és mtsai. 2010), amivel az agrar-¢l6helyeken még megtalalhato
madarak, kiseml6sok, hiillok, kétéltliek és rovarok fennmaradasat is elGsegitenénk. Kiilonleges megjelenése,
markéns jelleme, ragadok taplalékaban betoltott fontos szerepe miatt pedig zaszloshajo és indikator faj is lehetne.
Utobbi funkcidjaban az agrar-kornyezet mindségének a valtozasara adhat egyértelmi jelzéseket.

A horcsog hazai védettsége alapvetéen hazdnk Eurdpai Unidhoz térténd csatlakozasahoz kothetd, ugyanis
a faj szerepel az EU élohelyvédelmi iranyelvének IV. mellékletén, Magyarorszag az egyetlen olyan tagallam, amely
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esetében az V. mellékletre sorolt. Ez azt jelenti, hogy a szigoru védelem helyett az dllomdnyok nyomon kdvetése
alapjan a természetbdl valo kivételiikre vagy hasznositasukra kell korlatozasokat hozni. A hazai szabalyozasban a
védett fajokat tartalmazé rendeletnek az Eurdpai Kozdsségben természetvédelmi szempontbdl jelentds allatfajok
listajan szerepel. A horcsdg unios védettség a 13/2001-es KOM rendelet 2008-as modositdsaval épiilt be a hazai
jogrendbe, melyet legutoljara a 100/2012. (IX. 28.) VM rendelet médositott, 25000 Ft-ra emelve a horcsdg pénzben
kifejezett értékét. Hazank azonban a szOrmegytijtésre €s a szant6foldi ndvényvédelemre valo tekintettel derogaciot
kapott, ami azt jelenti, hogy nem kell a védelemi intézkedéseket alkalmazni. A derogacié miatt a 100/2012. (IX.
28.) VM rendelet 4. paragrafusa védett természeti teriileten kiviil lehetdvé teszi a horcsdg gyéritését — a
novénytermesztésben keletkezett karok mérséklése érdekében— melyet Bacs-Kiskun, Békés, Borsod-Abauj-
Zemplén, Csongrad, Hajdu-Bihar, Heves, Jasz-Nagykun-Szolnok és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye teriiletén az
ingatlan tulajdonosa, illetve jogszerii hasznaldja altal megbizott személy engedély nélkiil végezhet marcius 1-t6l
majus 31-ig, amennyiben a lakott horcsdgkotorékok szama hektdronként meghaladja a kettét. Az dallomdnyok
nyomon kévetése, vagy a gyéritések ellendrzése azonban nem valosul meg az orszdagban.

Az eddigiekben bemutatott eredmények és informaciok alapjan a kiovetkezoket javasoljuk:

1) A mezei horcsogre vonatkozd monitorozo rendszer felallitasat (a horcsogfelmérés integralasat a Nemzeti
Biodiverzitas-monitoroz6 Rendszerbe).

2) A mezei horcsog Magyarorszag vonatkozasaban is az EU él6helyvédelmi iranyelvének IV. mellékletén
legyen megemlitve, azaz javasoljuk a védelmi derogacio felfliggesztését az egész orszag teriiletére, ennek
értelmében a 100/2012. (IX. 28.) VM rendelet 4. paragrafusanak hatalyon kiviil helyezését. Sziikséges
esetben az orszag késobb is igényelhet derogaciot.

3) MEM 5/1988 (IV.26) rendelet 2. szamt mellékletérdl, és az 5/2001. (L. 16.) FVM rendelet 2. § (1) b) sorardl
a mezei horcsdgot tordlni.

4) Horcsogallomany ritkitasat csak eseti elbiralassal, és természetvédelmi engedély birtokaban lehessen
végezni. Ritkitas csak szelektiv, élve-fogd csapdakkal végezhetd (a molnargdrény karositasanak elkeriilése
miatt), illetve ragcsaloirtd szer nem juttathato ki 1égi uton, csak célzottan a ragesalok jarataiba.

5) MTET (Magas Természeti Ertékii Teriiletek) szantd horcsdgvédelmi célprogram dsszeallitasat.

Indoklas:

1) Az eddigiekben bemutatott eredmények a horcsogpopulacio lassu, de folyamatos visszaszorulasat jelzik.

2) Az dallomanyok nyomon kovetése orszagos szinten mar tobb, mint egy évtizede nem valdsul meg, mikdzben
természetb6l vald kivételik vagy hasznositasuk engedély nélkiil végezheté (100/2012. (IX. 28.) VM
rendelet 4. paragrafus) marcius 1-t61 majus 31-ig, amennyiben a lakott horcsdgkotorékok szama
hektaronként meghaladja a kettdt. A kett6 kotorék per hektar denzitas rovid és hosszutavon sem életképes
allomanyokat eredményez. Kijelenthetjiik tehat, hogy a horcsdg elleni védekezés nem megfeleléen
szabalyozott és nincs ellendrizve sem.

3) A mezei horcség minden EU tagorszag (kivétel Magyarorszag) esetében az EU él6helyvédelmi
iranyelvének TV. mellékletén szerepel. Mas orszdgokban nagy koltségvetésti, tobbnyire az EU altal
finanszirozott, és magas munkaigényii természetvédelmi projektekben dolgoznak a faj megmentéséért. A
mezei horcsog Magyarorszagon is védett faj, ezzel parhuzamosan ,,a veszélyes karositok” kozott szerepel
a hatalyban 1év6 MEM 5/1988 (IV.26) és 5/2001. (I. 16.) FVM rendeletekben.

4) A horcsog allomanyainak erGsitése kozvetleniil kapcsolodik a hazai természetvédelmi egyik
zaszloshajojanak szamité parlagi sas-védelmi programhoz, amelyben egy kulcskérdés a megfeleld
taplalékbazis fenntartasa (Kovacs és mtsai. 2005).

5) A természetvédelmi szempontbol sokkal hatékonyabb és koltségkimélébb az életképes populacid
megOrzése, mint hogy az 6sszeomlast kdvetden probaljuk meg visszahozni a Kipusztulas kiiszobérol.
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Koszonetnyilvanitas

Koszonetiinket szeretnénk kifejezni a Nemzeti Agrargazdasagi Kamaranak és a falugazdaszoknak, a NEBIH
NTAI-nak, kiilonosen Szaboné Kiikedi Gabriellanak, valamint a megkérdezett gazdalkodoknak és lakosoknak a
szives egyiittmikddésért.

Késziilt ,,A veszélyeztetett parlagi sas és a kerecsensolyom populaciok zsakmanybazisanak biztositasa a
Karpat-medencében” cimii, az Eur6épai Uni6 LIFE+ programjanak tarsfinanszirozdsaval megvalosuld projekt
keretén beliil (LIFE13 NAT/HU/000183).

Irodalomjegyzék

Bihari, Z. (2004). "A horcsog (Cricetus cricetus) magyarorszagi elterjedésének valtozasa az elmult 50 év alatt.”
Természetvédelmi Kozlemények 11: 559-566.

Bihari, Z., Horvath, M., Lanszki, J. és Heltai, M. (2008). "Role of the Common Hamster (Cricetus cricetus) in the
diet of natural predators in Hungary." Biosystematics and Ecology Series 25: 61-68.

Csatho, A. 1., Csatho, A. J., Sztankdé, M. és Végvari, Z. (2016). A mezei horcség (Cricetus cricetus)
populacidodinamikajanak hosszi tdva vizsgalata gépjarmiivek altal eliitott példanyok felmérésével
(1995-2015) Zaszloshajok, karizmak és esernydk: mit tehet az emldskutatas a természetvédelemért?,
Morahalom.

Gorban, 1., Dykyi, L. és Srebrodolska, E. (1998). "What has happened with Cricetus cricetus in Ukraine." Ecology
and protection of the common hamster. Martin-Luther-Universitét, Halle/Saale 87.

Horvath, M., Solti, B., Kovacs, S. és Ballok, Z. (2017). A horcsog (Cricetus cricetus) és az lirge (Spermophilus
citellus) szerepének valtozasa a parlagi sas (Aquila heliaca) taplalékaban 1982 és 2016 kozott. Elozetes
jelentés. RaptorsPrey Life (LIFE13NAT/HU/000183). M. M. é. T. Egyesiilet.

Horvath, M., Szitta, T., Firmanszky, G., Solti, B., Kovacs, A. és Moskat, C. (2010). "Spatial variation in prey
composition and its possible effect on reproductive success in an expanding eastern imperial eagle
(Aquila heliaca) population." Acta Zoologica Academiae Scientiarum Hungaricae 56(2): 187-200.

Kalotas, Z. (1988). A horcsog (Cricetus cricetus Linne, 1758).

Kovacs, A., Demeter, 1., Horvath, M., Fiilop, G., Frank, T. és Szilvacsku, Z. (2005). Parlagisas-védelmi kezelési
javaslatok, Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet.

Kovacs, V. és Szabo, L. (1971). "A horcsdg (Cricetus cricetus L.) Hajdu-Bihar megyei elszaporodasa, a védekezés
lehetoségei és azok értékelése." Novényvédelem 7: 77-80.

Krystufek, B., Vohralik, V., Meinig, H. és Zagorodnyuk, I. (2016). "Cricetus cricetus." The IUCN Red List of
Threatened Species 2016. Retrieved 06 February 2017, from http://www.iucnredlist.org/details/5529/0.

La Haye, M., Miiskens, G., Van Kats, R., Kuiters, A. és Siepel, H. (2010). "Agri-environmental schemes for the
Common hamster (Cricetus cricetus). Why is the Dutch project successful." Aspects of Applied Biology
100: 1-8.

Losinger, 1. és Wencel, M. C. (2006). The situation of the Common hamster (Cricetus cricetus L.) in France. 14th
annual meeting of the International Common hamster Workgroup, Miinsterschwarzach, Germany.

Manninger, G. A. és Kacso, A. (1961). "Védekezés a horcsog (Cricetus cricetus L.) kartétele ellen." A
novényvédelem idoszerii kérdései: 23-31.

Mohai, G. és Benedek, P. (1990). "Fontosabb szant6foldi kultirak novényegészségiigyi helyzetének alakulasa
1989-ben L." Novényvédelem 26: 112-127.

Monecke, S. (2013). "All things considered? Alternative reasons for hamster extinction." Zoologica Poloniae 58(3-
4): 41-57.

Nechay, G. (1974). A horcsdg. Novényvédelmi elorejelzés. P. Benedek, J. Surjan és 1. Fésiis. Budapest,
Mezégazdasagi Kiado: 314.

17


http://www.iucnredlist.org/details/5529/0

& A veszélyeztetett kerecsensolyom €s parlagi sas =
(/{,‘ ittt populaciok zsakmanybazisanak biztositasa a Karpat-medencében dack
. LIFE13 NAT/HU/000183 - RAPTORSPREYLIFE NATURA 1000

Nechay, G. (2000). Status of Hamsters Cricetus cricetus, Cricetus migratorius, Mesocricetus newtoni and other
hamster species in Europe. Brussels, Council of Europe Publishing.

Nechay, G., Hamar, M. és Grulich, I. (1977). "The Common Hamster (Cricetus cricetus L.): a Review." EPPO Bull.
7(2): 255--276.

Neumann, K., Michaux, J. R., Maak, S., Jansman, H. A., Kayser, A., Mundt, G. és Gattermann, R. (2005). "Genetic
spatial structure of European common hamsters (Cricetus cricetus)--a result of repeated range expansion
and demographic bottlenecks.” Mol Ecol 14(5): 1473-1483.

Rusin, M. Y., Banaszek, A. és Mishta, A. V. (2013). "The common hamster (Cricetus cricetus) in Ukraine: evidence
for population decline." Folia Zool 62(3): 207-213.

Surov, A., Banaszek, A., Bogomolov, P., Feoktistova, N. és Monecke, S. (2016). "Dramatic global decrease in the
range and reproduction rate of the European hamster Cricetus cricetus.”" Endangered Species Research
31:119-145.

Verbist, V. (2008). Restocking and protection of the European hamster in Flanders, preliminary results. Proceedings
of the 11th, 14th, 15th meeting of the international Hamster workgroup.

Weinhold, U. (2008). Draft European action plan for the conservation of the common hamster (Cricetus cricetus
L., 1758). Convention on the conservation of European wildlife and natural habitats, Standing
Commitee. Council of Europe, Strasbourg, France.

Ziomek, J. és Banaszek, A. (2007). "The common hamster, Cricetus cricetus in Poland: status and current range."
Folia Zoologica 56(3): 235-242.

18



